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Foreword 
 

Léif Lieser, 

DΩChrëschtdeeg kennen gerannt an domader och baal ee neit Joër. Déi Geléigenheet wëllen mir 

notzen, fir eng nei Ausgaab vun dëssem Journal. Mee et fänkt mat enger traurigen Noriicht un: den 

Fabien Eboussi Boulaga ass am Oktober gestuerwen. Hien ass engen vun den wichtëgsten 

afrikaneschen Philosouphen vun eiser Zäit gewiech. Ee Noruf fannt dir op der nächsten Säit. Déi heiten 

Augaab ass anz Villfälteg an deckt vill Sujeeën oof. Sou gëtt et eng Ublick, ob Platon dach méi 

feministesch gewiech ass, wéi ee geduecht huet, déi russësch Mannerheetenpolitik vun den Nenets 

gitt beleucht, an och ethnesch Biller iwwer ViruerdeeƭŜǊ Ǝƛƴƴ ōŜǘǊŀŦŦΣ ǿŀǘ ŀƳ .ŜƛǎǇƛƭƭ Ǿǳƴ άDŀƎŀƻǳȊŜǎ 

Ŝǘ ƎǊŜŎǎέ Řeitlech gitt, wou ee Turkvollek mat den Grichen zesumme kartographéiert gitt, well béid 

vun den genannten chrëstlech sinn. Och en Iwwerbléck iwer den Ibn Gabirol säi Buch 1 vun der Fons 

Vitae ass dobäi. Zum Schluss sinn noch zwee Reviewen vun Teilnehmern vu Konferenzen dobäi ς et 

geet ëm Antisemitismus, Medien an Populismus. Mat dëssen villfältigen Sujeeën hoffen mir vir allem 

den ethnic studies nei Bleckwinkelen zu ginn ŀƴ ŘΩ±ǀƭƪŜǊǾŜǊǎǘŅƴƴƛgung zu verbesseren.  

 

Dear reader, 

Christmas is coming soon and in the same speed the New Year is almost knocking at the door. We want 

to use this possibility for another issue this year. Sadly, we have to start with a sad news. The probably 

most important contemporary African philosopher Fabien Eboussi Boulaga died in October this year. 

Our condolences can be found on the next page. This issue is a very important one, because it covers 

ŀ ƭƻǘ ƻŦ ǎǳōƧŜŎǘǎΦ ²Ŝ ǘŀƭƪ ŀōƻǳǘ Ƙƻǿ tƭŀǘƻΩǎ ƛƳŀƎŜ ƻƴ female ŜŘǳŎŀǘƛƻƴ ƛƴ ǘƘŜ άwŜǇǳōƭƛŎέ Ŧƛǘǎ ƛƴ Ƙƛǎ ǘƛƳŜ 

and whether he was a feminist, the minority policies of the USSR and Russia on the Nenets, as well as 

ŜǘƘƴƛŎ ƛƳŀƎŜǎ ŀƴŘ ǇǊŜƧǳŘƛŎŜǎ ǿƘŜƴ ƛǘ ŎƻƳŜǎ ǘƻ άDŀǳƎŀȊƛŀƴǎ ŀƴŘ DǊŜŜƪέ Ƨǳǎǘ ōŜƛƴƎ ƳŀǇǇŜŘ ǘƻƎŜǘƘŜǊ 

because both are ChristiansΦ Lƴ ŀŘŘƛǘƛƻƴΣ ǘƘŜǊŜ ƛǎ ŀ ǎǳƳƳŀǊȅ ƻŦ Lōƴ DŀōƛǊƻƭΩǎ Cƻƴǎ ǾƛŀǘŜ .ƻƻƪ мΦ Lōƴ 

Gabirol was an important Jewish Neoplatonist philosopher of the Middle Ages. Finally, we have two 

ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘΩǎ ǊŜǾƛŜǿǎ ƻƴ ŎƻƴŦŜǊŜƴŎŜǎ ŎƻǾŜǊƛƴƎ ǎǳōƧŜŎǘǎ ǎǳŎƘ ŀǎ ŀƴǘƛǎŜƳƛǘƛǎƳΣ ƳŜŘƛŀ ŀƴŘ ǇƻǇǳƭƛǎƳΦ ¢Ƙƛǎ 

broad field as we hope shall shed new light on ethnic studies and support the communication of 

different people.  

Yours, 

Timo Schmitz, 2 November 2018   
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In memoriam: Fabien Eboussi Boulaga 

 
 

Fabien Eboussi Boulaga (1934-2018) was one of the most important contemporary African 

philosophers, being well renowned for his critical stance towards Tempelsian Ethnophilosophy and its 

further development by Alexis Kagame. His most important work was probably La Crise du Muntu from 

1977 in which he picked up the category of the muntu ς the being of humanness (as ntu is the word 

for Being in Tempels understanding of Bantu Philosophy) ς which he sees in a crisis as of African 

authenticity, as all thoughts on the basic understanding of African philosophy were propagated by 

foreign powers and thus were not Africans at all. Picking up the muntu as given, he rather sees African 

thought enslaved in Colonialism and African philosophy has to liberate itself. On the muntu he thus 

states:  

« On peut liquider peu à peu ce dernier, en laissant à la maladie, et à des soins 

ƳŞŘƛŎŀǳȄ ƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴǘǎ ƻǳ ŘŜ ƳŀǳǾŀƛǎŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ƭŀ ǘŃŎƘŜ ŘŜ ƭΩŀŦŦŀƛōƭƛǊΣ Ŝƴ ƭŜ 

ƳŀƛƴǘŜƴŀƴǘ Řŀƴǎ ƭΩƛƎƴƻǊŀƴŎŜ Ŝǘ ƭΩƛƴŎǳƭǘǳǊŜ ǉǳƛ ƭŜ ǊŜƴŘǊƻƴǘ ƴƻƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ Řŀƴǎ ǳƴŜ 

société technologique, qui en feront un sous-homme, exploitable dans les 

ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴǎ ǳǘƛƭŜǎ ƻǳ Ł ŞƭƛƳƛƴŜǊ ǎΩƛƭ ŘŜǾƛŜƴǘ ǳƴ ŘŀƴƎŜǊ ǇƻǳǊ ƭŀ ǎŀƴǘŞ ŘŜǎ ǾǊŀƛǎ 

hommes ou un obstacle à la croissance de leur bien être » (1977 : 150).  

Thus, his muntu is an angry one caught in ignorance and inculturability, a non-functional in a 

technological era and thus, muntu has to undergo a change. Furthermore 

« Les indépendances se démentent si elles n'ont pas pour objet la restauration ou 

l'instauration du Muntu dans sa dignité de sujet singulier de l'histoire de 

l'émancipation humaine à réaliser d'abord en lui. » (1977 : 226). 

To sum it up in English, muntu has to get back his dignity, the restauration and restoration of African 

dignity and African self-confidence stands in the foreground. Keeping this in mind, Eboussi Boulaga 

critically analysizes Cameroonian democracy, the Rwandan genocide as well as Christianity. He realizes 

the problems in a post-colonial society in which he lives himself, the shift of foreign elites to indigenous 

elites and the need of philosophy to go back to harmony ς the societal harmony in which African tribes 

lived before Europeans segregated them and acted in a barbarian way on them in which they lost their 

humanity. In his book Christianisme sans féticheΣ ƘŜ Ǉƻƛƴǘǎ ƻǳǘ ǘƘŀǘ ǿƛǎŘƻƳ ƛǎ ŀƴ ŀǊǘ ǘƻ ƭƛǾŜ ŀ άǾƛŜ 
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ǉǳƻǘƛŘƛŜƴƴŜέΣ ŀƴ ΨŀǾŜǊŀƎŜΩ ƻǊ ΨƴƻǊƳŀƭΩ ƭƛŦŜΣ ǿƛǎŘƻƳ ƳŜŀƴǎ ƎƻƻŘ ƘŜŀƭǘƘΦ Iƛǎ Ƴǳƴǘǳ ƛǎ ŀ ǊŜǾƻƭǳǘƛƻƴŀǊȅΣ 

a resistant who wants to restore a normal life for people through acting with wisdom.  

Fabien Eboussi Boulaga stayed faithful to his principles, which most importantly is seen in his task in 

establishing a Black African philosophy, a space for indigenous discourses. He encourages the 

emancipation from everything that came ŦǊƻƳ ƻǳǘǎƛŘŜ ŀƴŘ ŘŜƳŀƴŘǎ ŀ ŎǊƛǘƛŎŀƭ ŀƴŀƭȅǎƛǎ ƻŦ ƛǘΦ IŜ ŘƛŘƴΩǘ 

want to get rid of everything, but at the same time he saw the need for a re-evaluation. Especially 

because he saw that contemporary Africans accepted foreign definitions given by their former 

enslavers, without asking critically whether this foreign description is useful as self-reference. His 

answer to this was a clear no ς Europeans never understood Africa and probably never wanted to 

understand it when they arrived. Their classification of hierarchies in biologically good races and bad 

ǊŀŎŜǎ ŘŜǎǘǊƻȅŜŘ !ŦǊƛŎŀΩǎ ǎƻǾŜǊŜƛƎƴǘȅΣ 9ōƻǳǎǎƛ .ƻǳƭŀƎŀΩǎ Ǝƻŀƭ ƛǎ ǘƻ ǊŜǎǘƻǊŜ ǘƘƛǎ ǎƻǾŜǊŜƛƎƴǘȅΦ IŜ 

denounces violence and arbitrariness and sees life as source as well as destƛƴŀǘƛƻƴ όάvivre par soi et 

ǇƻǳǊ ǎƻƛέύΦ However, he also realized that the decolonization has to be realized in several steps and 

that it cannot change overnight. 

Fabien Eboussi Boulaga saw the limits of the Négritude and saw the need for a further development. 

He saw that political autonomy and freedom from colonialism are not enough and that it has to be 

taken by the root. He devoted is life against dogmatism and dictatorships, for the freedom of Black 

people and that everything has to be questioned and reasoned about. As such, Fabien Eboussi is one 

of the main founders of contemporary African philosophy and its discourses and there is hardly anyone 

in our times who shaped philosophy in Africa for the future as much as he did. His death causes a huge 

gap but his works live on.   
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Das Frauenbild in Platons Politeia im Vergleich zur 

historischen Realität ς War Platon ein 

feministischer Vordenker? 
 

Timo Schmitz 

 

Einleitung 

 

Die Rolle der Frau in Platons Politeia ist besonders herausstechend und oft beschrieben worden. Dabei 

wurde man sich jedoch selten einig, und es bleibt die Frage offen, ob es sich bei Platon um ein 

feministisches Gedankengut, was ihm nur allzu oft unterstellt wurde, handelt, oder ob es sich dabei 

nur um ein Gleichnis handele, um wiederum anderen Zwecken gerecht zu werden (vgl. Föllinger, 1996: 

56). Allein das breite Spektrum von modernen Rezeptionen der Politeia, was vor allem mit der 

Emanzipationsbewegung der späten 1960er und frühen 1970er-Jahre aufgekommen ist, zeigt, dass 

dieses Werk einem breiten Forschungsbedarf unterliegt. Dabei wurde oft das progressive 

Gedankengut Platons mit den Verhältnissen in Europa und den Vereinigten Staaten im 20. Jahrhundert 

verglichen und selten das antike Frauenbild per se einbezogen, was nicht heißt, dass sich Historiker 

nicht mit den antiken Gendervorstellungen beschäftigt hätten. Auch hier hat die 68er-Bewegung und 

damit das neue Selbstverständnis der Frau einen Forschungsboom mit sich gebracht. Obgleich das 

platonische Rollenverständnis vor allem aus heutiger Sicht beschrieben wurde, gab es mit Natalie 

Bluestones Monographie Women and the Ideal Society aus dem Jahre 1987 erstmals auch eine 

breitgefächerte kritische Auseinandersetzung der Platon-Kommentation mit starker historischer 

Betrachtung. Dabei legt sie ihren Schwerpunkt jedoch vor allem auf die Philosophenkönigin und 

arbeitet textbetrachtend. Der vorliegende Artikel möchte vor allem eine Aufarbeitung des 

platonischen Frauenbildes, sowohl zur historischen Realität, als auch zum damaligen literarischen 

Verständnis darstellen. Ziel ist es, herauszuarbeiten mit welchen Ideen Platon ein Vordenker war, und 

welche Ideen bereits aufgegriffen wurden oder gar bereits Alltag waren. Dazu sollen sowohl historische 

Zeugnisse zum Verständnis der Frau, wie auch moderne Bewertungen einfließen.  
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I. Die Rolle der Frau in Platons Politeia 

 

Besonders häufig wird Platon nachgesagt, dass er sich für Gleichberechtigung ausspricht. Tatsächlich 

gibt es in der Politeia zwei wichtige Passagen im fünften Buch, die darauf hindeuten. Zum einen kommt 

dieser Gedanke auf, wenn die Rolle der Frau im Wächterstand beschrieben wird (451c-457b), zum 

anderen bei der Kindeserziehung (457b-466d). Es handelt sich hierbei um die eindrücklichsten und 

expressivsten Stellen in der ganzen Politeia, die sich ausdrücklich mit der Rollenverteilung beschäftigt. 

Aus genau diesem Grund möchte ich mich auf die beiden Textpassagen beschränken, um das 

platonische Frauenbild herauszustellen. Da es sich bei den beiden Textpassagen um einen einzelnen 

fortlaufenden Text handelt ist die Unterteilung in zwei Abschnitte ausdrücklich durch mich erfolgt. 

Platon selbst spricht über beide Themenkomplexe direkt hintereinander, sodass man auch über einen 

einzigen langen Textabschnitt sprechen könnte. Die Unterteilung der Textpassagen findet also rein 

übersichthalber statt.   

 

a. Gleichberechtigung der Frau im Wächterstand (451c-457b) 

Während die Pflichten des Mannes bereits ausführlich in vorigen Kapiteln erwähnt wurden, möchte 

Dƭŀǳƪƻƴ ƛƴ YŀǇƛǘŜƭ р αƴŀŎƘ ŘŜƳ 9ƴŘŜ ŘŜǎ aŅƴƴŜǊŘǊŀƳŀǎ ƴǳƴƳŜƘǊ Řŀǎ ²ŜƛōŜǊŘǊŀƳŀ ώΧϐ ǾƻƭƭŜƴŘŜƴά 

(451c), wobei sich die Frage stellt, ob weibliche Hunde genauso Wachen, wie ihre männlichen Kollegen 

ƻŘŜǊ ƻō ǎƛŜ ƛƳ Iŀǳǎ ōƭŜƛōŜƴ ǎƻƭƭŜƴ όпрмŘύΦ 5ƛŜ !ƴǎǇƛŜƭǳƴƎ ŘŜǎ αIǳƴŘŜǎά ƛǎǘ ŜƛƴŜ !ƴƭŜƘƴǳƴƎ ŀƴ ŘŜƴ 

Wächterstand, denn der Wächter soll genau so wachsam sein, wie ein Wachhund. Die Frage ist also, 

ob Frauen als Wächter geeignet sind. Dabei wird ohne Umschweif von Sokrates vorgeschlagen, dass 

sowohl Männer als auch Frauen alle Tätigkeiten gemeinsam unternehmen sollen, somit also auch für 

den Wächterstand geeignet seien (451e). Das bedeutet aber auch, dass Männer und Frauen die gleiche 

Erziehung genießen sollen, damit beide die gleichen Voraussetzungen haben, um in den Wächterstand 

Ȋǳ ƎŜƭŀƴƎŜƴΣ ŘŜƴƴ α²Ŝƴƴ ǿƛǊ ŀƭǎƻ ŘŜƴ CǊŀǳŜƴ ŘƛŜǎŜƭōŜƴ !ǳŦƎŀōŜƴ ǎǘŜƭƭŜƴ ǿƛŜ ŘŜƴ aŅƴƴŜǊƴΣ ƳǸǎǎŜƴ 

ǿƛǊ ǎƛŜ ŀǳŎƘ ƎŜƴŀǳǎƻ ŜǊȊƛŜƘŜƴΗά όŜōŘΦύΦ 5ŀōŜƛ ǿŜƛǎǘ tƭŀǘon schon auf ein mögliches Akzeptanzproblem 

ƘƛƴΣ ŘŜƴƴ α±ƛŜƭŜǎ ƳŀƎ ǿƻƘƭ ŀƴ ǳƴǎŜǊŜƴ !ǳǎŦǸƘǊǳƴƎŜƴ ƭŅŎƘŜǊƭƛŎƘ ŜǊǎŎƘŜƛƴŜƴΣ ǿŜƛƭ Ŝǎ ǳƴǎŜǊŜǊ 

Gewohnheit widerspricht ς ǿŜƴƴ Ƴŀƴ ŘƛŜ ²ƻǊǘŜ ǾŜǊǿƛǊƪƭƛŎƘŜƴ ǿƻƭƭǘŜΦά όпрнŀύΦ 5ŀōŜƛ Ǝƛōǘ Ŝǎ ƪŜƛƴŜ 

Einschränkung in der Gleichbehandlung von Männern und Frauen und so sollen sie auch gemeinsam 

nackt in den Ringschulen üben sowie das Waffentragen und Reiten erlernen (452b f.). Dabei wird 

darauf hingewiesen, dass mit der Zeit der einhergehende Erfolg sichtbar werde und damit über die 

Akzeptanz der Gleichbehandlung nicht mehr gespottet werde (452e). Zwar unterschieden sich Männer 

und Frauen ihrer Natur her und es müsse selbstverständlich jedem eine Aufgabe zugewiesen werden, 

die in seiner Natur liege, was wiederum bedeutet, dass das Wesen von Mann und Frau unterschiedlich 
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sein müsse (453b-e). Der Wesensunterschied liegt jedoch nur in Stärke und Schwäche stellen Sokrates 

und Glaukon heraus, von Natur her sind dagegen Männer und Frauen beide für dieselben Positionen 

im Staat geeignet, somit also gleich, nur muss man die Stärke und Schwäche berücksichtigen (456a).  

In 457a wird explizit das Verhältnis von Männern und Frauen herausgestellt, wobei Frauen auch im 

Krieg und am Schutze des Staates teilhaben sollen. Jedoch soll ihnen aufgrund der schwächeren 

Körperausstattung leichtere Aufgaben zugetragen werden. Dabei wird die Frau als reines Sexualobjekt 

ƛƴŘƛǊŜƪǘ ŀōƎŜƭŜƘƴǘ ŘŜƴƴ α9ƛƴ aŀƴƴ ŀōŜǊΣ ŘŜǊ ǸōŜǊ ƴŀŎƪǘŜ CǊŀǳŜƴ ǎǇƻǘǘŜǘ ώΧϐ ǇŦƭǸŎƪǘ ŘŜǎ [ŀŎƘŜƴǎ 

unreife Frucht und weiß nicht weswegen er lacƘǘ ǳƴŘ ǿŀǎ ŜǊ ǘǳǘά όпртŀ ŦΦύΣ ŘŜƴƴ αŘŀǎ bǸǘȊƭƛŎƘŜ ƛǎǘ 

ǎŎƘǀƴΣ Řŀǎ {ŎƘŅŘƭƛŎƘŜ ƘŅǖƭƛŎƘά όпртōύΦ 5ŀǎ ǿƛŜŘŜǊǳƳ ōŜŘŜǳǘŜǘ ƛƳ ǿŜƛǘŜƳ {ƛƴƴŜΣ Řŀǎǎ Ŝǎ ƴƛŎƘǘ ŀǳŦ ŘƛŜ 

äußere Schönheit ankommt, sondern lediglich der Nutzen als Wert ist schön. Eine schöne Frau beteiligt 

sich somit im Krieg und im Wächterstand und dadurch, dass sie sich in diesem nützlich erweist ist sie 

schön, während jene Männer, die den Versuch der Frau, sich in den Krieg einzubringen auslachen, als 

hässlich und unreif gelten. Sie sind dadurch hässlich, da sie mit der Abwertung der Frau, schädlich für 

den Staat handeln. Da aber die Eignung für den Wächterstand genetisch und damit von Natur aus 

bedingt ist, folgt daraus logisch eine Gleichstellung von Mann und Frau, da beide zu den selben 

Diensten, hier den Aufgaben des Wächterstandes, herangezogen werden können (vorausgesetzt sie 

sind für diesen auserwählt) und damit denselben Nutzen vollbringen, lediglich die benötigte Stärke bei 

der Aufgabe ist zu berücksichtigen, um eine Erfolgsaussicht der Arbeitsausführung sinnvoll 

anzumaßen.  

 

b. Gleichberechtigung in der Kindeserziehung und Ablehnung der Frau als Besitz des Mannes  

(457b-466d) 

Wenn Frauen auch auf Führungsebenen, wie der hoch angesehene Wächterstand, geeignet sind und 

den Staat verteidigen können, stellt sich natürlich umgekehrt die Frage, ob Männer auch für die 

Haushaltstätigkeit und Kindeserziehung geeignet sind. Von vorneherein ist anzunehmen, dass auch 

hier Männer und Frauen alle Arbeit gemeinsam unternehmen, da Männer und Frauen ja generell alles 

gemeinsam angehen sollen (vgl. 451e). Unter dieser Prämisse muss nun die Gleichberechtigung 

rückwärts abgewickelt werden, denn wenn Frauen auch außerhalb des Haushalts einsetzbar sind, 

müssen Männer umgekehrt wiederum gerade im Haushalt einsetzbar sein. Es wird daher die These 

aufgestellt, dass Frauen das Gesamteigentum der Männer sein müssen (457d) und daher keine Frau 

alleine mit einem Mann alleine zusammen sein darf, damit die Kinder ihren Vater nicht kennen und 

die Väter nicht ihre Kinder. Folglich findet eine familiäre Kollektivisierung statt in der die Männer, 

Frauen und Kinder in einer Gemeinschaft leben und alle gesellschaftlichen Tätigkeiten, darunter das 

Einnehmen der Mahlzeiten gemeinsam durchführen, und jegliche Art von Privatbesitz dadurch wegfällt 
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(458c). Damit wird auch das eheliche Verhältnis, welches traditionell die Frau als Besitz dem Manne 

zuschreibt als mögliche Urform des privaten Besitz, wenn dies hier auch nur indirekt anklingt, 

abgeschafft. In der Folge wird auch die Ausbildung und damit die Erziehung notwendigerweise 

kollektivisiert (458d). Sokrates bringt gleichermaßen jedoch den Einwand, dass der wahllose Verkehr 

ƴƛŎƘǘ ǎƛƴƴǎǘƛŦǘŜƴŘ ǎŜƛ ǳƴŘ ŘƛŜ 9ƘŜ ŘƻŎƘ ŘǳǊŎƘŀǳǎ ŜƛƴŜƴ ƎŜǿƛǎǎŜƴ αƘŜƛƭƛƎŜƴά ς und damit göttlichen ς 

Schutz genieße (458e). Aus diesem Grund dürfen sich nur die besten Männer mit den besten Frauen 

paaren, um die genetisch bestmöglichsten Kinder hervorzubringen (459a).  

Dabei sollen nicht die jüngsten oder ältesten, sondern die in mittlerer Reife stehenden ausgewählt 

werden, wobei sowohl Männer als auch Frauen hier lediglich als Zuchtrasse zur Verfügung stehen 

sollen, ähnlich dem Tierreich (459a). Die Gleichberechtigung von Männern und Frauen ergibt sich an 

dieser Stelle also nicht aufgrund von vernunftbegründeten Argumenten, zum Beispiel das Männer und 

Frauen über die gleiche Vernunft verfügen, sondern aus biologischen Aspekten. Dabei werden lediglich 

Männer und Frauen mit den gleichen biologischen Aspekten als gleich angesehen. Männer und Frauen 

mit schlechteren genetischen Voraussetzungen werden schlechter behandelt, indem man sie von der 

Kopulation ausschließt oder zumindest seltener den Geschlechtsakt vollziehen lässt (vgl. hierzu 459c). 

Platon geht sogar noch weiter und baut eine ganze Eugenik auf, in denen er nur die KinŘŜǊ ŘŜǊ αōŜǎǘŜƴά 

Eltern aufziehen soll, während man die anderen erst gar nicht aufzieht (459d). Platon verstrickt sich im 

Folgenden jedoch in einen Widerspruch, denn während er anfangs das Besitztum von Mann und Frau 

ablehnte, führt er jetzt doch die Ehe eƛƴΣ ƧŜŘƻŎƘ ƴǳǊ ǳƴǘŜǊ ƛƘǊŜǎƎƭŜƛŎƘŜƴΣ ǿŀǎ ŘǳǊŎƘ αƎŜǎŎƘƛŎƪǘŜ 

[ƻǎǳƴƎŜƴά όпслŀύ ƎŜǎƛŎƘŜǊǘ ǿŜǊŘŜƴ ǎƻƭƭΦ {ƻ ǎƻƭƭ ǘŀǇŦŜǊŜƴ aŅƴƴŜǊƴ ŘƛŜ aǀƎƭƛŎƘƪŜƛǘ ŘŜǎ ǊŜƛŎƘƭƛŎƘŜƴ 

Verkehrs mit Frauen als Belohnung gegeben werden. Meiner Meinung nach fährt sich Platon hier fest, 

da er zuerst das eheliche Verhältnis im traditionellen Sinne ablehnt, dann doch die Ehe einführt, die 

sich seiner Beschreibung durch Braut und Bräutigam eigentlich in Nichts von der traditionellen Ehe 

unterscheidet, um dann doch wieder dem Mann das ς scheinbar außereheliche ς Recht zugestanden 

wird, mit vielen verschiedenen Frauen zu verkehren. Dies zeigt, dass die vorangegangene 

Gleichberechtigung der Frau im Wächterstande und der Gleichberechtigung von Mann und Frau in der 

Kindeserziehung keine emanzipatorischen Hintergründe hat. Platon baut hier ein rassisch-

darwinistisches Weltbild auf, indem Menschen nur unter ihres Gleichen gleichberechtigt sind und das 

heißt, nur in ihrer biologischen Qualität. 

Platon legt noch einen drauf, indem behinderte oder schwächere Kinder sogar vom Rest der 

Gesellschaft abgeschottet werden müssen, ebenso die besonders hervorragenden Kinder, damit diese 

besonders heranwachsen können (vgl. 460c-d). Dabei sollen besondere Vorsichtsmaßnahmen 

getroffen werden, damit die Mütter ihre eigenen Kinder nicht kennen und somit jedes Kind gleich, also 

wie das ihrige, behandeln. Das gleiche gilt auch für die Männer, die nicht wissen, von wessen Kind sie 
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Vater sind, sodass sichergestellt werden soll, das alle sich Bruder und Schwester nennen (461e). Damit 

ist also die Erziehung, die Männern und Frauen gleichermaßen zukommt dem Zweck der radikalen 

Staatserhaltung geschuldet, um ein Aufspalten der Gesellschaft (462e) zu vermeiden, und absolute 

Gleichheit der Menschen unter ihres Gleichen zu gewährleisten. Gleichzeitig führt dies in gewisser 

²ŜƛǎŜ Ȋǳ ŜƛƴŜǊ !ǳŦƭǀǎǳƴƎ ŘŜǊ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭƭŜƴ WŜǎŜƛƴƛƎƪŜƛǘΣ ŘŜƴƴ α²Ŝƴƴ ǳƴǎ ȊǳƳ .ŜƛǎǇƛŜƭ Ŝƛƴ CƛƴƎŜǊ 

ǾŜǊƭŜǘȊǘ ǿƛǊŘΣ ǎƻ ƳŜǊƪǘ Řŀǎ ŘƛŜ ƎŀƴȊŜ DŜǎŜƭƭǎŎƘŀŦǘ ǾƻƳ [Ŝƛō ōƛǎ ƘƛƴŜƛƴ ȊǳǊ {ŜŜƭŜά όпснŎύΦ 5ƛŜ 

Angleichung zum gleichberechtigten Gliede führt zur Aufgabe der eigenen Wahrnehmung als Sein, 

ǿŜƭŎƘŜǎ ƛŎƘ ŀƭǎ αƳŜƛƴά ōŜȊŜƛŎƘƴŜ ǳƴŘ ŘŀƳƛǘ ȊǳǊ !ǳŦƎŀōŜ ŘŜǊ WŜƳŜƛƴƛƎƪŜƛǘ ƻŘŜǊ ŘŜǊ bŀǘƛǾƛǘŅǘ ƛƳ 

!ǊŜƴŘǘΩǎŎƘŜƴ {ƛƴƴΣ ŀƭǎƻ ŘŜǊ !ǳŦƎŀōŜ ŘŜǎ .ŜǿǳǎǎǘǎŜƛƴǎΣ Řŀǎ ƛŎƘ Ŝǘǿŀǎ 9ƛƎŜƴŜǎ ōƛƴΦ Lƴ CƻƭƎŜ ǿird der 

ganze Staat sich als homogene Einheit verstehen, und das Staatsvolk, Männer und Frauen in gleichem 

Maße, als eine Volkseinheit sehen (462d-e). Damit wird auch das Verhältnis zwischen Verwandter und 

Fremder aufgelöst, denn dadurch, dass jeder möglicherweise mit jedem verwandt sein könnte und die 

gleichen Rechte im gleichen Stand genießt versteht man sich als Bruder und Schwester (463c). Das 

geht dann auch damit einher, dass man jeden wie einen Verwandten behandelt, also jeder ältere Herr 

als Vater, jede ältere Dame als Mutter, jeder Gleichaltrige als Geschwister (463c-e). Damit werden 

ƎƭŜƛŎƘȊŜƛǘƛƎ ŀǳŎƘ ŘƛŜ wŜŎƘǘŜ ŜƛƴŜǎ ±ŜǊǿŀƴŘǘŜƴ ŀƴ ƧŜŘŜƴ ǸōŜǊǘǊŀƎŜƴΥ α5ŜƳ &ƭǘŜǊŜƴ ƛǎǘ ώΧϐ IŜǊǊǎŎƘŀŦǘ 

ǳƴŘ ½ǸŎƘǘƛƎǳƴƎǎǊŜŎƘǘ ǸōŜǊ ŘƛŜ WǸƴƎŜǊŜƴ ƎŜƎŜōŜƴΦά όпсрŀύΦ Lƴ CƻƭƎŜ ǿƛǊŘ jeder versuchen, den Frieden 

um der Gemeinschaft willen zu bewahren (465b). 

Es lässt sich also in diesem Abschnitt abschließend sagen, dass Männer und Frauen in der Erziehung 

gleichberechtigt sind, wobei ihre Kinder nicht wissen sollen, wer ihr Vater und ihre Mutter sind, damit 

alle Männer und Frauen von den Kindern gleichwertig wahrgenommen werden. Gleichzeitig ist die 

gesamte Gesellschaft mit der Betreuung aller Kinder beauftragt, so als wäre es das eigene. Ziel ist bei 

der Gleichstellung nicht die Emanzipation der Frauen in der Gesellschaft, sondern die 

Homogenisierung des Volkes, die sich als eine Einheit sehen soll und jede Form des Individualismus zu 

verneinen hat. Dadurch soll jede Form des Besitztums abgeschafft und in Allgemeingut übergeführt 

werden. Platon führt eine Rassenlehre ein, in der nur die Stärkeren zu bevorzugen sind. Über das Bild 

der Ehe drückt er sich schwammig aus. Auf der einen Seite soll die traditionelle Ehe abgeschafft 

werden, auf der anderen Seite sollen durchaus Hochzeiten ausgelost werden. Wie dies funktionieren 

soll wird nicht erwähnt.  
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II. Historische Quellen mit Verweis auf das Leben der athenischen Frau im klassischen Griechenland 

 

a. Rede gegen Neaera  

Die Rede gegen Neaera ist eine Anklageschrift gegen die Prostituierte Naeara, die wegen der Einheirat 

eines athenischen Bürgers angeklagt wurde (Kapparis, 1999:1). Dabei ist die Rede besonders 

betrachtenswert, weil sie einen umfassenden Einblick in das Leben einer Athener Prostituierten gibt 

(ebda.). Obwohl die Rede vermutlich von Apollodorus stammt, ist sie uns heute im Demosthenes 59 

ŜǊƘŀƭǘŜƴΣ ǿŜǎǿŜƎŜƴ ŘƛŜ wŜŘŜ ŀǳŎƘ ŀƭǎ αtǎŜǳŘƻ-5ŜƳƻǎǘƘŜƴŜǎά ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘ ǿƛǊŘΦ 5ŀ ŘƛŜ wŜŘŜ ǎŜƘǊ 

tiefgreifend das Leben der athenischen Frauen kennzeichnet, soll sich im Folgenden nur auf die 

Passagen beschränkt werden, die die Rolle der Frau betreffen.  

Zum einen zeigt die Rede deutlich, dass der Stand einer Frau von Bedeutung war. So konnte eine Frau 

nicht verheiratet werden, wenn sie aus einer ärmlichen oder überschuldeten Familie kam (s. Dem 

59,8). Mittellose Frauen genossen demnach ein sehr sehr niedriges Ansehen (ebda.). Dabei konnte 

eine Frau jedoch nicht wahrlos über die verschiedenen Stände verheiratet werden. So war es einem 

Athener Bürger verboten, mit einer Nicht-Athenerin zusammenzuleben, weswegen es gegen Neaera 

zur Anklage kam (Dem 59,13-17). Umgekehrt ist es ebenfalls einer athenischen Frau nicht gestattet, 

einen Mann zu heiraten, der nicht die athenischen Bürgerrechte besaß (Dem 59,16). Prostitution war 

in Athen legal, wenn auch nicht hoch angesehen, und so war es üblich, aus Respekt vor der Ehefrau 

die Prostituierten nicht nach Hause einzuladen, wenn man verheiratet war, weswegen der Sophist 

Lysias die Damen bei einem unverheirateten Freund bewirtschaftete (Dem 59,22). Daraus lässt sich 

schließen, dass der bürgerlichen athenischen Ehefrau eine besondere höhere Rolle zukam als anderen 

Frauen und diese einen hohen Rang genossen, den es nicht zu verletzen oder untergraben galt. 

Umgekehrt sollte vermieden werden, dass niedrigergestellte Frauen in den höheren Rang einheiraten 

konnten und Kinder mit einem Bürger zeugen, um damit an das Bürgerrecht zu kommen. Es war jedoch 

nicht unüblich, dass man Kurtisanen zum Essen einlud und die Männer mit den Kurtisanen dinierten 

(Dem 59,24). Prostituierte, die unfrei waren, und damit im Besitz eines Zuhälters oder Zuhälterin 

konnten, wie im Falle Neaeras, als Sklaven weiterverkauft werden (Dem 59,29). Als solche konnten die 

dann als private Prostituierte eingesetzt werden (Dem 59,30). Wenn die Besitzer jedoch heirateten, 

wie dies im Falle des Besitzers der Neaera war, wurde die Prostituierte abgestoßen (ebda.). Neaera 

bekam das Angebot sich freizukaufen. Phrynion kaufte sie schließlich frei und zog mit ihr von Korinth 

nach Athen, wo beide öffentlich als Paar auftraten und an gesellschaftlichen Anlässen teilhatten (Dem 

59,32-33). Zudem hatten beide gemeinsam öffentlich Sex und mit ihr verkehrten auch verschiedene 

Männer auf einer Party auf der sie wohl viel getrunken hatte, während Phrynion schlief (Dem 59,32-

33). In Folge wurde sie von Phrynion verstoßen und Neaera verließ den Haushalt freiwillig (Dem 59,35). 
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Sie arbeitete weiterhin als Prostituierte, konnte jedoch nicht nach Korinth zurückkehren, da ihre 

Freiheit daran gekoppelt war, nicht mehr in Korinth in diesem Milieu zu arbeiten (Dem 59,36). Dies 

zeigt deutlich, dass auch eine freie bzw. freigekaufte Frau durchaus noch unfrei war, da der vorherige 

Besitzer die Freiheit an Bedingungen koppeln konnte und der Bruch dieser Bedingung zur Beendigung 

des Freiheitsverhältnisses geführt hätte. Auch hatte eine freigekaufte Frau, wie sich am Falle der 

Neaera zeigt, keine Absicherung und konnte jederzeit verstoßen oder verlassen werden, ohne für 

einen zukünftigen Unterhalt aufkommen zu müssen. Kurze Zeit später traf Neaera auf Stephanus, der 

sie unstandesgemäß zur Frau nahm und ihr Versprach, die Kinder (von welchen er nicht der Vater war) 

zu Bürgern zu machen (Dem. 59,38), weswegen es zur Anklage kam. Als verheiratete Frau genoss sie 

ein größeres Ansehen und verkehrte mit reichen Männern, damit Stephanus diese erpressen konnte, 

denn Ehebruch stand in Athen unter Strafe (Dem 59,41). Zudem musste sie als Nicht-Athenerin 

Bürgschaften an den Polemarchen zahlen, was wohl alle nicht-bürgerlichen Athener machen mussten 

(Dem 59,49). Neaeras Tochter wurde mit einem Athener verheiratet. Nach einem Jahr fand er jedoch 

heraus, dass Stephanus nicht der Vater war und kündigte die Heirat mit der Schwangeren 

bedingungslos auf. Nach athenischem Recht musste er in diesem Fall nicht einmal Alimente bezahlen. 

Wenn ein Athener eine Nicht-Athenerin in Gutem Glauben einer Verwandtschaft mit einem Athener 

verheiratet, hat dies den Verlust der bürgerlichen Rechte zur Folge, sowie die Konfiszierung des 

Eigentums (Dem 59,52). Im Falle einer Verurteilung wird eine unstandesgemäß verheiratete Frau in 

Athen nicht nur mittellos, sondern verliert auch alle ihr zustehenden Rechte. Jedoch konnte eine Frau 

auch an Rechte gewinnen, wenn sie ihren kranken Ehemann pflegt (Dem 59,56). Als Dank musste er 

den Sohn von Neaeras Tochter als seinen eigenen Sohn adoptieren, vor allem, wenn er verhindern 

wollte, dass seine leiblichen Verwandten das Erbe bekommen würden (Dem 59,57). Dies wiederum 

zeigt, dass eine Frau in Athen durchaus an Einfluss kommen konnte, wenn auch nicht auf legalem 

Wege.  

Die Rede gegen Neaera zeigt deutlich, dass es unter den Frauen verschiedene Stellungen und damit 

verbundene Rollen gab. Zwar konnte eine Frau ihren Rang steigern, etwa indem sie als Sklavin 

freigekauft und als Hausmädchen oder Privatprostituierte angestellt wurde, jedoch blieben ihr die 

bürgerlichen Rechte verwehrt. Das Vortäuschen einer bürgerlichen Ehe, wie im Falle Neaera kann mit 

höchsten Strafen belegt werden. Jedoch kann eine Frau hohe Anerkennung bekommen, wenn sie 

ihrem Mann in schwersten Zeiten beisteht und der Mann ist ihr dann zum besonderen Respekt 

verpflichtet. Prostituierte genossen zwar keinen hohen Stand, wurden aber zu Feiern eingeladen und 

dort mit Nahrung verwöhnt. Jedoch war es üblich diese lediglich in Junggesellenhaushalte einzuladen 

und aus dem ehelichen Haushalt fernzuhalten. 
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ōΦ [ȅǎƛŀǎΩ wŜŘŜ ƎŜƎŜƴ {ƛƳƻƴ  

In der Rede des Lysias gegen Simon, gibt es einen Abschnitt, der nicht nur zeigt, dass es Hierarchien 

innerhalb der Frauen in einem Haushalt gab, sondern Männer und Frauen im Haus in getrennten 

Lebensereichen hausten (Lys. 3,6). Dabei hat diese Passage durchaus eine Debatte unter Historikern 

ausgelöst. Hooper stellt heraus, dass höher gestellte Frauen ihre Erledigungen außerhalb des Hauses 

nicht persönlich vornahmen, und das Haus so gut wie niemals verließen (Hooper, 1999: 11). Innerhalb 

des Hauses hatte die Ehefrau als Hauptaufgabe die Reproduktion und bürgerliche Frauen wurden auch 

auf diese Funktion reduziert (ebda.). Roger Just hält dagegen, dass die Passage im Lysias 

daraufschließen lässt, dass Frauen ständig im Haus eingesperrt waren (Just, 2008: 87). Er betont, dass 

lediglich in der von Lysias geschilderten Situation Simon die Privatssphäre der Frauen in ihrem 

Lebensbereich verletzte (ebda.). Auch wenn die Lysias-Rede immer wieder gerne herangezogen wird, 

um die Abgeschottenheit der athenischen Frau und Meidung des sozialen Lebens aufzuzeigen, zeigt 

die Rede eigentlich nur auf, dass es definitiv eine solche Trennung gab und der Mann zu gewissen 

Zeiten nicht in die Frauenzimmer einkehren durfte. Auch zeigt die Rede, dass die weiblichen 

Verwandten sich untereinander diese Räumlichkeiten teilten.  

 

ŎΦ !ǊƛǎǘƻǘŜƭŜǎΩ tƻƭƛǘƛƪƻǎ 

Auch Aristoteles hat sich mit der Rolle der Frau auseinander gesetzt. Anders als sein Lehrer Platon, der 

ein idealistisches Bild zeichnet, um ein idealistischen Staat darzustellen, versucht Aristoteles eine 

praktische zeitgemäße politische Philosophie im Politikos zu entwickeln. Eine stetige Überwachung 

oder gar Einkerkerung der Frau hält Aristoteles dabei für unpraktikabel (1300a). Zudem stellt er heraus, 

dass Frauen nicht mit Sklaven gleichzusetzen seien und von Natur aus sich vom Sklaventum 

unterscheiden (1252b). Die Partnerschaft zwischen Mann und Frau dient demnach dem Hause, und 

während ein armer Bauer einen Ochsen als Diener hat, so hat ein reicher Mann eine Frau als 

dergleichen (ebda.). Das bedeutet also, dass Aristoteles, die Frau zwar durchaus als frei ansieht, und 

daher einen höheren Rang als dem Sklave zugesteht, gleichzeitig aber lediglich eine Sache für den 

Mann ist. Das bestätigt Aristoteles in 1254b, indem er den Mann als übergeordnet, und die Frau als 

ihm hörig bezeichnet und dem Mann die Herrschaft über die Frau, die seiner Sache dienen soll, 

zuspricht.   
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ŘΦ 9ǳǊƛǇƛŘŜǎΩ aŜŘŜŀ 

Der Dichter Euripides zeigt in seiner Tragödie Medea ein Beispiel für die Abstoßung einer Frau. Die 

Abstoßung ist mitunter dadurch zu verstehen, da Medea sich in dem Stück emanzipiert und für die 

Frau als freies Wesen spricht und die Ungerechtigkeiten der athenischen Frau offen darlegt 

(McDermott, 1989: 50). Sie gehorcht nicht dem Willen ihres Ehemannes, sondern macht sich 

eigenständig. Dennoch hat das Stück nicht nur einen emanzipatorischen Gehalt. Medea geht auf eine 

Legende zurück, die bereits in Hesiods Theogonie dargelegt wird, in der Medea als rücksichtslos und 

unberechenbar gezeichnet wird (Hinkelman, 2014: 19). Damit hat Euripides die Menschen bis heute 

gespalten, denn auf der einen Seite ist sie eine abgestoßene Mörderin, auf der anderen Seite wird sie 

ŀƭǎ ǎȅƳǇŀǘƘƛǎŎƘ ǳƴŘ ōǊŜƛǘ ǊŜǎǇŜƪǘƛŜǊǘ ŀƴƎŜǎŜƘŜƴ όIƛƴƪŜƭƳŀƴΣ нлмпΥ ннύΦ 9ǎ ȊŜƛƎǘ ǎƛŎƘ ŀƴ 9ǳǊƛǇƛŘŜǎΩ 

positiver Medea-Darstellung in der sich eine abgestoßene Frau rächt und dafür die Sympathie der 

Menschen einverlangt, dass es durchaus in der Antike schon kritische Überlegungen zur Rolle der Frau 

gab und das Intellektuelle durchaus in ihren Stücken preisgaben, dass eine Frau ihre Rechte hat und 

diese zurückerkämpfen solle.  

 

III. Moderne Rezeptionen über die Rolle der Frau im antiken Griechenland 

 

Sarah Pomeroy sieht in den klassischen Tragödien keine authentischen Quellen, da diese oft auf 

mythischen Legenden beruhen, in denen die Rollenverteilung grundsätzlich nocheinmal anders 

angelegt war, als sie in der Wirklichkeit vorzufinden war (Pomeroy, 1994: x). Tatsächlich ist relativ 

wenig über Genderfragen der frühen Antike überliefert und daher nicht unumstritten. So soll die 

Praktizierung von Infantiziden an ungewollten Kindern keine Seltenheit im antiken Athen gewesen 

sein, wobei Mädchen deutlich öfter getötet wurden (Pomeroy, 1994: 69). Auf der anderen Seite 

argumentiert Donald Engels sei die übermäßige Tötung von Mädchen eine demographische 

Unmöglichkeit gewesen (Engels, 1980: 112). 9Ǌ ŦǸƎǘ ŀƴΥ αRecent attempts to draw conclusions from 

skeletal remains and other archaeological evidence that suggest male-female sex ratio imbalances and 

ǇƻǎǎƛōƭŜ ƘƛƎƘ ǊŀǘŜǎ ƻŦ ŦŜƳŀƭŜ ƛƴŦŀƴǘƛŎƛŘŜ ŀǊŜ ƴƻǘ ŎƻƴǾƛƴŎƛƴƎά όŜōŘŀΦύΦ Daher lässt sich nicht 

abschließend sagen, ob Frauen wirklich ungewollter als Jungen waren, jedoch war ihre 

gesellschaftliche Anerkennung geringer, da ihnen jede Form von Bildung verwehrt blieb und diese 

lediglich für den Haushalt ausgebildet wurden, um dann mit 14 Jahren verheiratet zu werden 

(Pomeroy, 1994: 68). Neben der Erfüllung der ehelichen Pflichten gehörte das Gebären der Kinder und 

deren Erziehung zum Hauptdasein der athenischen Frau (Pomeroy, 1994: 62). Die Beschreibung der 

Trennung von Mann und Frau in der Lysias-Rede wird heute von vielen Forschern für authentisch und 

repräsentativ für das athenische Leben gehalten. Demnach hörte die Freiheit der Frau mit dem 
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Verlassen des Hauses auf (Cohen, 1989: 7). Zudem variierten die Rechte der Frauen von Stand zu Stand. 

Dies lässt sich aus der Anklage gegen Neaera ableiten, in der deutlich wird, dass es nicht das 

allgemeingültige Recht für die Frau generell gibt. Jedoch blieben Frauen jeden Standes einige Rechte 

verwehrt, zum Beispiel das Bürgerrecht, was nur Männern zufiel (Loraux, 1993: 8).  

Damit waren Frauen systematisch von vielen Tätigkeiten vor allem des politischen und 

gesellschaftlichen Lebens ausgeschlossen, sodass sie wohl die meiste Zeit im Haus verbrachten. Es lässt 

sich daher abschließend feststellen, dass Frauen zwar im Haus selbst frei waren, sofern sie freie Frauen 

waren, jedoch lediglich zu Tätigkeiten im Haus heranerzogen wurden. Ihre einzige Funktion war die 

Geburt und Kindeserziehung. 

 

Fazit 

 

Die Gleichberechtigung der Frau bei Platon ist nur eine Scheingleichberechtigung. Tatsächlich ist weder 

die Forderung Platons nach der gemeinsamen Erziehung und gemeinsamen Staatsbewachung ernst zu 

nehmen, noch hatten Frauen ansatzweise die Möglichkeit dem Manne gleichzukommen. Die expliziten 

rechtlichen Möglichkeiten hingen immer von ihrer standesmäßigen Herkunft ab, wie die Anklage gegen 

Neaera verdeutlichte, die zwar legal als Prostituierte arbeiten durfte und sich sogar aus dem 

Sklavenstand freikaufen lassen konnte, jedoch nicht das Recht besaß eine eheliche Gemeinschaft mit 

einem Bürger einzugehen. Frauen, die vermeintlich von Bürgern abstammten konnten abgestoßen 

werden und bekamen keine Alimente, wenn sich herausstellte, dass die bürgerliche Abstammung nicht 

gewährleistet war. Selbst die hoch gestellten Frauen besaßen kaum Rechte und ihre Freiheit war auf 

häusliche Tätigkeiten beschränkt, weswegen auch Aristoteles im Politikos der Frau kaum Beachtung 

schenkte und sie nur an wenigen Stellen erwähnte. Wie in der Euripides-Tragödie deutlich wurde 

konnten Frauen in der Literatur freie Wesen sein und durchaus Eigenschaften besitzen, die man den 

Frauen im reellen Leben nicht zutraute. Auch dies spricht dafür, dass Platons Gleichberechtigung 

lediglich ein literarisches Stilmittel war, um seine Thesen zu untermauern, jedoch an einer echten 

Gleichberechtigung kein Interesse bestand. Vielmehr möchte Platon vermutlich einen starken Staat 

erzeugen, um dies später auf eine starke Seele zu projizieren, und damit die Seele im Einklang sein 

kann und homogen ist, muss auch der Staat homogenisiert werden. Die platonische Rolle der Frau ist 

somit bewusst surreal gestaltet und entspricht nicht der tatsächlichen Rolle, die der Frau im antiken 

Griechenland zugesprochen wurde. Aus diesem Grund komme ich zum Ergebnis, dass Platon keines 

Wegs ein feministischer Vordenker war oder dem Feminismus etwas am Herzen lag, nicht zuletzt, da 
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es ihm in der Politeia nicht um eine Förderung der Individualität der Geschlechter geht, sondern 

versucht wird, dem Menschen jede Form der Eigenheit zu Gunsten des Staates abzusprechen.  
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! ǎƘƻǊǘ ǎǳƳƳŀǊȅ ƻŦ Lōƴ DŀōƛǊƻƭΩǎ Cƻƴǎ ±ƛǘŀŜ Book 

One 
Timo Schmitz 

 

Ibn Gabirol Fons Vitae is one of the most renowned books of medieval Jewish Neoplatonism which is 

dedicated to the matter of true knowledge of the world and its substances. In this paper, we want to 

summarize the thought process of Ibn Gabirol as the work is very profound, it shall be a help for all 

ǎǘǳŘŜƴǘǎ ƻŦ Lōƴ DŀōƛǊƻƭΩǎ ǇƘƛƭƻǎƻǇƘȅ ǘƻ ƎǊŀǎǇ Ƙƛǎ ōŀǎƛŎ ǿƻǊƭŘ ƻǳǘƭƻƻƪΦ !ƭƭ ǊŜŦŜǊŜƴŎŜǎ ŀǊŜ ǘŀƪŜƴ ŦǊƻƳ ǘƘŜ 

Jacob-translation. 

According to Book One of the Fons Vitae, all things that are possible for mankind to know are subject 

to his reason and the things which are beyond human-reason (and thus transcend his reason) are 

impossible to know, however, this which can be known is either self-evident or not (I, 1). Self-evident 

things do not need further proofs, but that which is not self-evident shall be understood through the 

ŘƛŀƭŜŎǘƛŎ ƳŜǘƘƻŘ ŀƴŘ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ƻŦ ƛǘǎ ǊǳƭŜǎΣ ŀǎ ƻƴƭȅ ǘƘƛǎ Ŏŀƴ ƎƛǾŜ ǇǊƻƻŦǎ ǘƻ ǳǎ ŀƴŘ ǿŜ ǿƻƴΩǘ ǊǳǎƘ ǘƻ 

ǇǊŜƳŀǘǳǊŜ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴǎΦ !ǎ Ƴŀƴ ǎǘǊƛǾŜǎ ŀƭǿŀȅǎ ŦƻǊ ƪƴƻǿƛƴƎ ƳƻǊŜ ŀǎ άǘƻ ƪƴƻǿέ ƛǎ ǘƘŜ ƎǊŜŀǘŜǎǘ ǘƘƛƴƎΣ ƛǘ 

is the goal of human life to gain knowledge and deeper understanding (I, 2). Ibn Gabirol differentiates 

between two kinds of knowledge. First, knowledge of oneself; and second, knowledge of other things. 

As such, human-beings want to gain self-knowledge to be able to grasp that which exists apart from 

oneself as well as knowledge about all other things as they are not part of oneself. Everything which 

exists goes back to a final cause which is the Divine and all quiescence and all activity derives from this 

source. As suŎƘΣ Lōƴ DŀōƛǊƻƭ ƛƴǘǊƻŘǳŎŜǎ ǘƘŜ ǘŜǊƳ άǿƛƭƭέ ŀǎ ǇƻǘŜƴŎȅ ƻŦ ŎǊŜŀǘƛƻƴ ŀƴŘ ŀƭƭ ǘƘƛƴƎǎ ŀǊŜ ŎǊŜŀǘŜd 

and activated through this potency. The stage of activity is part of that will, thus the will is an energy 

of the divine which is used as means of communication between the divine and the soul in man. The 

telos ƻŦ ƳŀƴƪƛƴŘ ƛǎ ǘƘŜ ǊŜǎǘƻǊŀǘƛƻƴ ƻŦ ǘƘŜ ǎƻǳƭ ǿƛǘƘ ǘƘŜ άƘƛƎƘŜǊ ƭƛŦŜέ ǎƻ ǘƘŀǘ ŜŀŎƘ ǇŀǊǘ Ŏŀƴ Ǝƻ ōŀŎƪ ǘƻ ƛǘǎ 

counterpart. Actually, this idea is both, Platonic and Jewish. In Platonism, it appears in the Symposion 

189c-193d where Plato explains that originally, the human race was androgynous and men and women 

later were separated, so from then on every human-being searches for its counterpart. In Judaism, 

there is also a common tradition that human-beings were originally androgynous with reference to 

Genesis 5:1-2 where God calls the human-ōŜƛƴƎ άŀŘŀƳέΦ wŀōōƛ {ƘƳǳŜƭ ōŀǊ bŀŎƘƳŀƴΣ ŀŎŎƻǊŘƛƴƎ ǘƻ 

Bereshit Rabbah 8:1 points out that the translation of Genesis 2:18-24 in which Eve was created out of 

ŀ άǊƛōέ ƛǎ ŀŎǘǳŀlly a wrong translation and the ŎƻǊǊŜŎǘ ƳŜŀƴƛƴƎ ƛǎ άǎƛŘŜέΦ {ƻ !ŘŀƳ ŀƴŘ 9ǾŜ ǿŜǊŜ ŎǊŜŀǘŜŘ 

by cutting their sides (Stein, 2016: Point 3). It is in this sense even possible that a female soul goes into 

a male and that the counterpart of a man is another man, as of Rabbi Yosef Kaaro (s. Stein, 2016: Point 
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4). Alfred Jacob points out that for Ibn Gabirol, the restoration of the soul to its higher self appears 

through its conscious release from materiality by knowledge and action. We think that for Ibn Gabirol, 

the soul is ƳŀƴΩǎ Ǿƛǘŀƭ ǇǊƛƴŎƛǇƭŜ ŀƴŘ ŜǎǎŜƴǘƛŀƭ ǘƻ Ƴŀƴ ŀƴŘ ƛǎ ǘƻ ōŜ ǳƴŘŜǊǎǘƻƻŘ ƛƴ ŀ bŜƻǇƭŀǘƻƴƛŎ ǎŜƴǎŜΣ 

since the soul is the connection between the body and that-which-comes-from-the-One, namely the 

hypostasis: the soul, the intellect and the One. Through the soul, the intellect and through the intellect, 

the One can be addressed (cp. Grimes, 1995a). According to Platonic discourses, all kind of knowledge 

is grasped by the soul and this also means that learning is a soul process. In his Phaedo, Plato even 

argues that ƭŜŀǊƴƛƴƎ ƳŜŀƴǎ άǊŜƳŜƳōŜǊƛƴƎέ όanamnesis) as mankind knows everything before coming 

into life as it is all stored in the soul and one just needs to activate that knowledge. Therefore, it is no 

surprise that Ibn Gabirol connects knowledge to the soul. Gaining knowledge lies in the nature of 

mankind, and thus man was created to know all things. To find the primary substance man has to 

analyze created works, as direct knowledge of the primary substance is not possible (I, 4). Thus, we 

must first examine the universal being which is not a oneness but manifold and consists of two parts: 

universal matter and universal form (I, 5). In this sense, Ibn Gabirol takes an Aristotelian account into 

consideration in which matter and form are the first things that exist and only if matter and form come 

together, something comes into being. Therefore, everything must have matter and form, and nothing 

Ŏŀƴ ōŜ ǿƛǘƘƻǳǘ ƳŀǘǘŜǊ ƴƻǊ ŦƻǊƳΦ !ǘ ǘƘŜ ǎŀƳŜ ǘƛƳŜ ƘŜ ŘƻŜǎƴΩǘ ƭŜŀǾŜ ǘƘŜ tƭŀǘƻƴƛŎ ǇŀǘǘŜǊƴ ŀƴŘ ƳŀƪŜǎ 

clear that reason generates the knowing self. But reason is beyond man, thus only a certain part of 

reason is accessible to man, making such a knowledge possible for man (I, 5). In addition, Ibn Gabirol 

makes clear that the primary existent has no correspondence and no connection to that knowing self. 

The same idea appears in Plato, where the very first thing that the One creates is the model (Grimes, 

1995b). The model itself just exists in the eternal world and thus, only its manifestations appear into 

the sensorial world. A close concŜǇǘ Ŏŀƴ ōŜ ŀƭǎƻ ŦƻǳƴŘ ƛƴ !ǊƛǎǘƻǘƭŜΩǎ ƛŘŜŀ ƻŦ ǘƘŜ prote hyle, which does 

not depict a whole model, but a first matter which only exists for itself as matter without form and 

thus is just a potential and does not depict actual existence yet. Ibn Gabirol talks about a universal 

matter and form which precede all other things. So here, he rather takes the Aristotelean stance, that 

the things must be formed, however, they are not firstly formed in the sensorial world when matter 

and form come together, but there must be a single universal substance and this single substance 

άŜƴŘƻǿǎ ŀƭƭ ƻǘƘŜǊǎ ǿƛǘƘ ǘƘŜ ŎƻƴŎŜǇǘ ƻŦ ǎǳōǎǘŀƴǘƛŀƭƛǘȅέ όWŀŎƻōǎύ ŜǾŜƴ ǘƘƻǳƎƘ ŜǾŜǊȅǘƘƛƴƎ ǿƘƛŎƘ ƛǎ 

generated from this first substance must appear in the matter and form duality (I, 6). As such, he does 

not strictly follow Aristotle who rejects a single first substance as in case that everything goes back to 

one, it means that the one must be in everything and this means that everything is always in everything 

ŀƴŘ ŜǾŜƴ ŀ ŘǊƻǇ ƻŦ ǿŀǘŜǊ Ƴǳǎǘ ƛƴŎƭǳŘŜ ƳŜŀǘ ǘƘŜƴ όǎŜŜ !ǊƛǎǘƻǘƭŜΩǎ tƘȅǎƛŎǎ .ƻƻƪ мύΦ LƴǎǘŜŀŘΣ Lōƴ DŀōƛǊƻƭ 

ŀǎǎǳǊŜǎ ǘƘŀǘ ǘƘŜǊŜ ƛǎ ŀ ǘǊǳŜ ōŜƛƴƎ όǿƘƛŎƘ ŎƻƳŜǎ ŎƭƻǎŜ ǘƻ tƭŀǘƻΩǎ ƛŘŜŀǎύΣ ōǳǘ ǎŜŜƳƛƴƎƭȅΣ ǘƘŜ ƛŘŜŀǎ Ƴǳǎǘ 

include a certain basic substance that are all common to the existent thing, which means that a certain 
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idea is only manifested if the substances needed for that share the certain form. In other terms, Ibn 

Gabirol leaves the Platonic discourse here and switches ǘƻ ŀƴ !ǊƛǎǘƻǘŜƭŜŀƴ ŘƛǎŎƻǳǊǎŜΦ IŜ ŘƻŜǎƴΩǘ ŜǾŜƴ 

ǘŀƭƪ ŀōƻǳǘ άƛŘŜŀǎέ in this context, nor does he hold up the Platonic worldview at this turn.  

To understand the will and primary existent, it is necessary to examine the science of matter and form, 

it is the goal of the whole philosophy to dedicate attention to the primary existent, the will, and matter 

and form, and thus there are three sciences: the science of matter and form, the science of will, and 

the science of the primary existent (I, 7). Now, the question is asked, why can these three sciences 

exist for themselves? It is pointed out, that everything which exists needs a cause which is identified 

with the primary existent and intermediaries in between. The intermediary is will and that which has 

been created is matter and form (I, 7). Here, Ibn Gabirol creates his own triad in which the One is on 

the top and identified as cause, who through will creates matter and forms. Thus, matter and form are 

ōǊŀƴŎƘŜǎ ƻŦ ǿƛƭƭΦ !ǎ ƻŦ WŀŎƻōǎΩ ŎƻƳƳŜƴǘŀǊȅ άThe soul is lofty, discriminating, pervading all and 

perceiving all. It pursues and comprehends all things by its potencies that permeate all.έ όǎŜŜ LΣ уύΦ ¢ƘŜ 

disciple then says that he has learnt everything about the soul and is curious to analyse matter and 

form now. It turns out that matter and form are divided into two. One is the physical substance and 

the other is the spiritual substance [materia spiritualis] (I, 9). Physical substance again is twofold. There 

must be a physical matter which supports the qualities and another one which supports the forms 

(ibid.). Furthermore universal matter and form exist in two ways, once in general and then in individual. 

The master points out that if there is only one universal matter for everything, then it must have certain 

properties belonging to it, such as self-existence, a singleness of nature (and thus only one true nature), 

a sustainment of diversity, and a provision to all things of its own nature and identity (I, 10). To find 

the primary matter, of course, the deduction has to be used as every substance has to be splitted in its 

further substances until the last substance iǎ ŦƻǳƴŘ όŎǇΦ !ǊƛǎǘƻǘƭŜΩǎ tƘȅǎƛŎǎ .ƻƻƪ мΣ /ƘŀǇǘŜǊ мύΦ Lōƴ 

Gabirol wants to find the primary element by eliminating color, shape, corporeity and body from the 

celestial sphere, so that only the spiritual concepts remain. Then the spiritual concepts are examined 

until a self-emergent created entity, which sustained all the forms, is reached (I, 11.)  The master points 

ƻǳǘ ǘƘŀǘ άthe true being of matter cannot differ from that of existing thingsέ όLΣ мнύ. However, form 

makes diversity possible and it is either manifest or unmanifest (ibid.). That which accepts the 

forms must be homogenous and without diversity, so that the diversity can be revealed in it. 

Already in the Timaeus, Plato makes the example that gold can be shaped into different forms, 

but the matter is still the same. Ibn Gabirol takes up this argument and depicts that without form 

nothing can truly become existent, thus every actual existence must have form. Then the question 

which remains is: does matter as such not exist? Matter cannot really exist until transcending form 

is brought to it. Even further, universal matter and form are found in particular entities, which 
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includes not only living-beings as animal or plants, but also inanimates. Even further, artifacts and 

thus manmade things are composed of matter and form which go back to one universal.  The 

master points out that this also goes to the universals of nature, which are the four elements (I, 14). 

He asks the disciple whether he does not perceive that the form of each element is not of another, 

which means that there must be a common form inherited in all of them. We guess that this is simple 

class logic. The four elements can be grouped ƛƴ ǘƘŜ Ŏƭŀǎǎ άōŀǎƛŎ ŜƭŜƳŜƴǘǎέΣ ǎƻ ǘƘŜȅ ŀƭƭ Ƴǳǎǘ ƘŀǾŜ 

something in common which makes them basic elements to allow them to be grouped together. The 

ŎƻƳƳŜƴǘŀǘƻǊ ǎǘŀǘŜǎ ǘƘŀǘ ǘƘŜƛǊ ŎƻƳƳƻƴŀƭƛǘȅ ƛǎ ƴŜŎŜǎǎŀǊȅΣ άbecause they are accidental and not self-

emergent; and so their relation to what supports them is thŜ ǎŀƳŜ ŀǎ ǿƛǘƘ ǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊ ŦƻǊƳǎέΦ ¢Ƙƛǎ ƎƻŜǎ 

ōŀŎƪ ǘƻ ǘƘŜ ƳŀǎǘŜǊΩǎ ǎǘŀǘŜƳŜƴǘ ǘƘŀǘ ǘƘŜȅ ŀǊŜ ƴƻǘ ƛƴǘǊƛƴǎƛŎ ŀǎ ǘƘŜ ŘƛǎŎƛǇƭŜ ǿŀƴǘǎ ǘƻ ƪƴƻǿ ǿƘŀǘ ŜȄŀŎǘƭȅ 

admits the existence of something beyond those sensible forms that is common to all of them. And as 

they are not intrinsic but accidental, the master emphasizes that they must bear the same relation to 

what supports them. He compares these to the particular forms who also bear what supports them. 

Thus, particular form is in relation to the universal form in some way. However, the four elements are 

not object of direct observation. Therefore, they have to be deduced from further observation, which 

is then put in relation to the forms. The master now argues that the universals can be reduced to their 

substrata, which will then make a unity. We argue that on a class logic stance this would mean that 

every object in a class inherits something very basic which can be found in every higher class as well 

up to the point where the thing stands alone, which means that all classes can be classed till one unity. 

However, the qualities do not lend themselves to intermixture, so there must be something else which 

holds them together. But this holding together here is no joining together as an action nor as an effort, 

but it is rather a retention in place. The tricky thing here is that if everything exists out of one then 

there is no contrary to it, so substance would necessarily derive from nonsubstance then. Then 

everything which is nonsubstance becomes substance which is a contradiction and thus impossible. 

Therefore, it is only logical that every element, which is substance (here seen as something which is 

ŀƭǿŀȅǎ ƳƻǊŜ ŎƻƳǇƭŜȄ ǘƘŀƴ ŀ ΨǎƛƳǇƭŜ ŜƭŜƳŜƴǘΩύ, must come into being from another element (I, 14). 

This is probably because no element which is already complex and thus made out of several elements 

can exist out of one single thing, i.e. water was often treated as basic element but can be splitted into 

further elements itself and thus is not really basic anymore. In a similar way, animals, plants and stones 

are substances which are produced from the elements. However, if there was no substratum that goes 

through the generations, then no generation could arise, since it is conditioned to one substance then 

which goes back to one element, which draws a problem on manifest and unmanifest things. Why? It 

is because  if everything goes back to one, then primary matter must be the most unmanifest and the 

chain of sequence goes that everything becomes more and more manifest and thus the sense-known 
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forms are the most manifest (I, 15). So there must be a single substratum to the elements, as well as 

ǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊ ŦƻǊƳǎΦ ²Ŝ ǘƘƛƴƪ ǘƘŀǘ ǘƘƛǎ ƛǎ ŀ ǇŀǊŀƭƭŜƭ ǘƻ tƭŀǘƻΩǎ LŘŜŀǎΣ ŀǎ ŜǾŜǊȅǘƘƛƴƎ Ƴǳǎǘ Ǝƻ back to the very 

Idea and the first intelligible. However, Ibn Gabirol tries to explain here how the idea gets part of the 

manifested world. Finally, the master teaches the disciple about the celestial sphere so that the disciple 

gets to know the four kinds of matter and form which are particular artificial matter, particular natural 

matter, universal natural matter which necessarily must accept generation, and celestial matter. The 

ŎƻƳƳŜƴǘŀǘƻǊ ŜȄǇƭŀƛƴǎ ǘƘŀǘ άthe celestial mass does not take on the qualities of the elements nor 

generation and dissolution; but it definitely is a physical substance because the properties and 

differeƴǘƛŀŜ ƻŦ ōƻŘȅ ŀǊŜ ŜǾƛŘŜƴǘ ƛƴ ƛǘέ όLΣ мтύΦ Lƴ ǘƘŜ ƴŀǘǳǊŀƭ ǎŜƴǎƛōƭŜǎ ƘƻǿŜǾŜǊΣ ƴƻǘƘƛƴƎ ōǳǘ ƳŀǘŜǊƛŀƭ 

form is present.  

Finally, we can say that Ibn Gabirol tries to put the Platonian and Aristotelean approach into account. 

On the one hand, he uses the ideas as basis in which every particular thing must go back to a universal. 

On the other hand, a twofold world does not solve his problem on how things actually come into being. 

Therefore, he takes generation into account in which a first intelligible holds up its substratum through 

the generations to keep its universality, but the particular thing includes naturality as well as artificially. 

This means that things might be inherited to it by nature, but things can be added to it to get its 

particular form. Finally, Ibn Gabirol takes the stance that the most universal thing must be unmanifest, 

but the more sensible it becomes, the more manifest it gets. The thing in the way we perceive it is the 

most manifest way of the thing itself, while its core is the most unmanifest.  
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