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Foreword

LéifLieser,

D@ hieschtdeeg kennen gerannt an donter och baal ee neit &. Déi Geléigenheewéllen mir
notzen, fireng nei Ausgaatun déssemJournal. Mee eftankt mat enger traurigen Noriichtin: den
Fabien Eboussi Boulaga ass am Oktober gestuerwesn H$s engen vun den wichtégsten
afrikaneschen Philosouphen vun eiser Zait gewiech. Ee Noruf fannt dir op der nachsten BaiteDéi
Augaabassanz Villfalteg an deckt vill Sujeeén o&ou gétt et eng Ublick, ob Platon dach méi
feministesch gewiech asw/éi ee geduecht huet, déi ruésch Mannerheetenpolitik vun denddets

gitt beleucht, an och ethnesch Biller iwwer \érdeef SNJ I3Ayy O0SGNI FFX o6l G Y
S 3 NeBedhagitt, weu ee Turkvollek mat den Grichen zesumme kartograph@ittrtwell béid

vun den genannten chréstlech sif@ch en lwwerbléck iwer den lbn Gabirol sai Buch 1 vun der Fons
Vitae ass dob&Zum Schluss sinn oo zwee Reviewen vun Teilnehmern vu Konferenzen dqlui
geetém Antisemitismus, Medien an Populismiat désservillfaltigen Sujeeérhoffen mir vir allem

den ethnic studies nei Bleckwinkelengianl y R Q+ | f {g$dlh SaddesSexey.y A

Dear reader,

Christmas is coming soon and in the same speed the New Year is almost knocking at the door. We want

to use this possibility for another issuddtyear. Sadly, we have to dtarith a sad news. The probably

most important contemporary African philosopher Fabien Eboussi Boulaga died in October this year.

Our condolences can be found on the next page. Bhigiis a very important one, because it covers

I 20 2F adzoeSotao 2 S fémaleS R dz®l20dxi2 yK 2Agy t if K i 260n8S LAdYO! £
and whether he was a feminist, the minority policies of the USSR and Russia on the Nenets, as well as
SGKYAO AYlI3ISa FYyR LINB2dzRAOSa ¢gKSyYy Al O02YSa (2 al
because both are Christias Ly | RRAGA2Y > (GKSNB Aa | &dzyYYlFNE 27
Gabirol was an important Jewish Neoplatonist philosophethefMiddle Ages. iRally, we have two

LI NIHAOALI yiQa NBOASsa 2y O2yFSNByOSa O2@SNAy3I &d;
broad field as we hope shall shed new light on ethnic studies and support the communication of

different people.
Yours,

Timo Schmitz, 2 November 2018



In memoriam: Fabien Eboussi Boulaga

Fabien Eboussi Boulaga (1932#18) was one of the most important contemporaryriédn
philosophers, being well renowned for his critical stance towards Tempelsian Ethnophilosophy and its
further development by Alexis Kagame. His most important work was probalilyise du Muntiiom

1977 in which he picked up the category of theintu ¢ the being ofhumannesgasntu is the word

for Being in Tempels understanding of Bantu Philosoghyhich he gsesin a crisis as of African
authenticity, as all thoughts on the basic understanding of African philosophy were propagated by
foreign powes and thusvere not Africans at all. Picking up the muntu as given, he rather sees African
thought enslaved in Colonialism and African philosophy has to liberate ielthe muntu he thus

states:

« On peut liquider peu a peu ce dernier, en laissart @dladie, et & des soins

YSRAOFdzZE AyadZFFAalyda 2dz RS YI dz@A&S ljdz £ A

YFEAYGSylryd RIFEya fQAIYy2NryOS Sié t QAyOdzZ ( dzNB
société technologique, qui en feront un stwasnme, exploitable dansed
SELISNAYSyYyGlFiGA2ya dziAfS& 2dz £ SEAYAYSN aQAf

hommes ou un obstacle a la croissance de leur biem&t877: 150).

Thus, his muntu is an angry one caught in ignorance and inculturability, dunctional in a

technological era and thus, muntu has to undergo a chaRgghermore

« Les indépendances se démentent si elles n'ont pas pour objet la restauration ou
l'instauration du Muntu dans sa dignité de sujet singulier de I'histoire de

I'émancipation humaine a réaliser d'abord en #{1977: 226).

To sumit up in English, muntu has to get back his dignity, the restauration and restoration of African
dignity and Africa selfconfidence stands in the foreground. Keeping this in mind, Eboussi Boulaga
critically analysizes Cameroonian democracy, the Rwandan genocide as well as Christianity. He realizes
the problems in a postolonial society in which he lives himself, 8f@ft of foreign elites to indigenous

elites and the need of philosophy to go back to harmgiiye societal harmony in which African tribes

lived before Europeans segregated them and acted in a barbarian way on them in which they lost their

I

R

humanity. In s bookChristianisme sans fétiche KS LR AyGa 2dzi ddKFd G6A&aR2Y



d2 i ARASYYSEéES Yy WE@OSNIISQ 2N Wy2NXIEQ tATSS @A

a resistant who wants to restore a normal life for people througimaowith wisdom.

Fabien Eboussi Boulaga stayed faithful to his principles, which most importantly is seen in his task in
establishing a Black African philosophy, a space for indigenous discourses. He encourages the
emancipation from everything thatcaneNB2 ¥ 2 dzi A RS I yR RSYlI yRa | ONX{
want to get rid of everything, but at the same time he saw the need for-aveduation. Especially
because he saw that contemporary Africans accepted foreign definitions given by their former
enslavers, without asking critically whether this foreign description is useful asegsiénce. His

answer to this was a clear npEuropeans never understood Africa and probably never wanted to
understand it when they arrived. Their classification @raichies in biologically good races and bad

NI 0S4 RSaitNReSR ! FNAOI Qa &a2@SNBAIyGeE>S 902dzaani
denounces violence and arbitrariness and sees life as source as welt&s/desii vivee\par éoéiet

LJ2 dzNJ Ho®&eked, betalso realized that the decolonization has to be realized in several steps and

that it cannot change overnight.

Fabien Eboussi Boulaga saw the limits of the Négritude and saw the need for a further development.
He saw that political autonomy arfcteedom from colonialism are not enough and that it has to be
taken by the root. He devoted is life against dogmatism and dictatorships, for the freedom of Black
people and that everything has to be questioned and reasoned about. As such, Fabien Elmessi i

of the main founders of contemporary African philosophy and its discourses and there is hardly anyone
in our times who shaped philosophy in Africa for the future as much as he did. His death causes a huge

gap but his works live on.



Das Frauenldl in Platons Politeia im Vergleich zur
historischen Realitéd War Platon ein
feministischer Vordenker?

Timo Schmitz

Einleitung

Die Rolle der Frau in Platons Politeia ist besonders herausstechend und oft beschrieben worden. Dabei
wurde man sich jedocheften einig, und es bleibt die Frage offen, ob es sich bei Platon um ein
feministisches Gedankengut, was ihm nur allzu oft unterstellt wurde, handelt, oder ob es sich dabei
nur um ein Gleichnis handele, um wiederum anderen Zwecken gerecht zu werdebl{irgleF, 1996:

56). Allein das breite Spektrum von modernen Rezeptionen der Politeia, was vor allem mit der
Emanzipationsbewegung der spaten 1960er und frihen 19J8kre aufgekommen ist, zeigt, dass
dieses Werk einem breiten Forschungsbedarf unterlieDabei wurde oft das progressive
Gedankengut Platons mit den Verhaltnissen in Europa und den Vereinigten Staaten im 20. Jahrhundert
verglichen und selten das antike Frauenbild per se einbezogen, was nicht heil3t, dass sich Historiker
nicht mit den antiken @ndervorstellungen beschéftigt hatten. Auch hier hat die 8Bewegung und

damit das neue Selbstverstandnis der Frau einen Forschungsboom mit sich gebracht. Obgleich das
platonische Rollenverstandnis vor allem aus heutiger Sicht beschrieben wurde, gab atalie
Bluestones Monographi®/omen and the Ideal Sociequs dem Jahre 1987 erstmals auch eine
breitgefacherte kritische Auseinandersetzung der Plaéf@mmentation mit starker historischer
Betrachtung. Dabei legt sie ihren Schwerpunkt jedoch vor adeidie Philosophenkénigin und
arbeitet textbetrachtend. Der vorliegende Artikel modchte vor allem eine Aufarbeitung des
platonischen Frauenbildes, sowohl zur historischen Realitat, als auch zum damaligen literarischen
Verstandnis darstellen. Ziel ist égrauszuarbeiten mit welchen Ideen Platon ein Vordenker war, und
welche Ideen bereits aufgegriffen wurden oder gar bereits Alltag waren. Dazu sollen sowohl historische

Zeugnisse zum Verstandnis der Frau, wie auch moderne Bewertungen einfliel3en.



|. DieRolle der Frau in Platons Politeia

Besonders haufig wird Platon nachgesagt, dass er sich fiir Gleichberechtigung ausspricht. Tatsachlich
gibt es in der Politeia zwei wichtige Passagen im flnften Buch, die darauf hindeuten. Zum einen kommt
dieser Gedanke duwenn die Rolle der Frau im Wachterstand beschrieben wird (45Ib), zum
anderen bei der Kindeserziehung (45486d). Es handelt sich hierbei um die eindriicklichsten und
expressivsten Stellen in der ganzen Politeia, die sich ausdricklich mit devBadénng beschaftigt.

Aus genau diesem Grund mochte ich mich auf die beiden Textpassagen beschranken, um das
platonische Frauenbild herauszustellen. Da es sich bei den beiden Textpassagen um einen einzelnen
fortlaufenden Text handelt ist die Unterteilung zwei Abschnitte ausdriicklich durch mich erfolgt.
Platon selbst spricht tber beide Themenkomplexe direkt hintereinander, sodass man auch tber einen
einzigen langen Textabschnitt sprechen konnte. Die Unterteilung der Textpassagen findet also rein

ubersihthalber statt.

a. Gleichberechtigung der Frau im Wachterstand (48E&7b)

Wahrend die Pflichten des Mannes bereits ausfihrlich in vorigen Kapiteln erwahnt wurden, méchte

Dt FdzZl 2y AYy YIFILAGSE p ayll OK RSY 9yRS RSa aNyySNRI
(451c), wobei sich die Frage stellt, ob weibliche Hunde genausoéivaete ihre mannlichen Kollegen

2RSNJ 20 &4AS AY 1l dza of SA0Sy az2tftSy onpmMRO® 5AS
Waéchterstand, denn der Wachter soll genau so wachsam sein, wie ein Wachhund. Die Frage ist also,

ob Frauen als Wachter geeigrend. Dabei wird ohne Umschweif von Sokrates vorgeschlagen, dass

sowohl Manner als auch Frauen alle Tatigkeiten gemeinsam unternehmen sollen, somit also auch fir

den Wachterstand geeignet seien (451e). Das bedeutet aber auch, dass Méanner und Fraleichdie g

Erziehung geniel3en sollen, damit beide die gleichen Voraussetzungen haben, um in den Wachterstand

T dz 3StlyaSys RSyYyy a2Syy AN Ffa2 RSy CNIdzsSSy RAS:
GANI &AS | dzOK 3 Syl dza 2 S Nuh dcloR Sifjeid moghickes AkgeptamzpioblemS A 6 S
KAYS RSYyYy a+xASftSa YIr3a g2Kf 'y dzyaSNBy ! dzia F NKNI
Gewohnheit widerspricht 4 SYy YIy RAS 22NIS GSNBAN]fAOKSYy ¢g2f
Einschrankung in der Glaleehandlung von Ménnern und Frauen und so sollen sie auch gemeinsam

nackt in den Ringschulen Uben sowie das Waffentragen und Reiten erlernen (452b f.). Dabei wird
darauf hingewiesen, dass mit der Zeit der einhergehende Erfolg sichtbar werde und damdtigiber
Akzeptanz der Gleichbehandlung nicht mehr gespottet werde (452e). Zwar unterschieden sich M&nner

und Frauen ihrer Natur her und es musse selbstverstandlich jedem eine Aufgabe zugewiesen werden,

die in seiner Natur liege, was wiederum bedeutet, dassidasen von Mann und Frau unterschiedlich



sein misse (453b). Der Wesensunterschied liegt jedoch nur in Stérke und Schwéche stellen Sokrates
und Glaukon heraus, von Natur her sind dagegen Manner und Frauen beide fir dieselben Positionen

im Staat geeigneomit also gleich, nur muss man die Starke und Schwéache bericksichtigen (456a).

In 457a wird explizit das Verhaltnis von Mannern und Frauen herausgestellt, wobei Frauen auch im

Krieg und am Schutze des Staates teilhaben sollen. Jedoch soll ihnen audgruschwacheren
Korperausstattung leichtere Aufgaben zugetragen werden. Dabei wird die Frau als reines Sexualobjekt
AYRANB1G 03StSKyild RSYY a9Ay alyy |0SNE RSNJ NoS
unreife Frucht und wei nicht weswegen erac  dzy R ¢l & SNJ (dzia o6npt1lt T O
A0KI Yy RlIa {OKNRf AOKS KNiOfAOKA& o6npto0d® 51 & 6ASRS
auRRere Schonheit ankommt, sondern lediglich der Nutzen als Wert ist schon. Eine schéne Frau beteiligt

sich somit im Krieg und im Wachterstand und dadurch, dass sie sich in diesem nitzlich erweist ist sie
schon, wahrend jene Manner, die den Versuch der Frau, sich in den Krieg einzubringen auslachen, als
hasslich und unreif gelten. Sie sind dadurch hasdialsie mit der Abwertung der Frau, schadlich fur

den Staat handeln. Da aber die Eignung fur den Wachterstand genetisch und damit von Natur aus
bedingt ist, folgt daraus logisch eine Gleichstellung von Mann und Frau, da beide zu den selben
Diensten, hier dn Aufgaben des Wachterstandes, herangezogen werden kdénnen (vorausgesetzt sie

sind fur diesen auserwahlt) und damit denselben Nutzen vollbringen, lediglich die bendtigte Starke bei

der Aufgabe ist zu bericksichtigen, um eine Erfolgsaussicht der Arbeitisausj sinnvoll

anzumalfien.

b. Gleichberechtigung in der Kindeserziehung und Ablehnung der Frau als Besitz des Mannes
(457b466d)

Wenn Frauen auch auf Fihrungsebenen, wie der hoch angesehene Wachterstand, geeignet sind und
den Staat verteidigen koénnentedit sich natirlich umgekehrt die Frage, ob Manner auch fiur die
Haushaltstatigkeit und Kindeserziehung geeignet sind. Von vorneherein ist anzunehmen, dass auch
hier Manner und Frauen alle Arbeit gemeinsam unternehmen, da Manner und Frauen ja generell alle
gemeinsam angehen sollen (vgl. 451e). Unter dieser Pramisse muss nun die Gleichberechtigung
rickwarts abgewickelt werden, denn wenn Frauen auch aufl3erhalb des Haushalts einsetzbar sind,
muissen Manner umgekehrt wiederum gerade im Haushalt einsetzbarEBgiwird daher die These
aufgestellt, dass Frauen das Gesamteigentum der Manner sein missen (457d) und daher keine Frau
alleine mit einem Mann alleine zusammen sein darf, damit die Kinder ihren Vater nicht kennen und
die Vater nicht ihre Kinder. Folglicmdiet eine familidre Kollektivisierung statt in der die Manner,
Frauen und Kinder in einer Gemeinschaft leben und alle gesellschaftlichen Tatigkeiten, darunter das

Einnehmen der Mahlzeiten gemeinsam durchfiihren, und jegliche Art von Privatbesitz dadufahitweg



(458c). Damit wird auch das eheliche Verhaltnis, welches traditionell die Frau als Besitz dem Manne
zuschreibt als mogliche Urform des privaten Besitz, wenn dies hier auch nur indirekt anklingt,
abgeschafft. In der Folge wird auch die Ausbildung dadhit die Erziehung notwendigerweise
kollektivisiert (458d). Sokrates bringt gleichermal3en jedoch den Einwand, dass der wahllose Verkehr
YAOKG aAyyadAFiSyR aSA dzy R RAS @uikdSdaniitddticherR dzNO K | dz:
Schutz geniel3e (488 Aus diesem Grund durfen sich nur die besten Manner mit den besten Frauen

paaren, um die genetisch bestmdéglichsten Kinder hervorzubringen (459a).

Dabei sollen nicht die jingsten oder altesten, sondern die in mittlerer Reife stehenden ausgewahlt
werden, wobei sowohl Manner als auch Frauen hier lediglich als Zuchtrasse zur Verfugung stehen
sollen, ahnlich dem Tierreich (459a). Die Gleichberechtigung von Mannern und Frauen ergibt sich an
dieser Stelle also nicht aufgrund von vernunftbegriindeten Argumeunign, Beispiel das Manner und

Frauen Uber die gleiche Vernunft verfligen, sondern aus biologischen Aspekten. Dabei werden lediglich
Manner und Frauen mit den gleichen biologischen Aspekten als gleich angesehen. Méanner und Frauen

mit schlechteren genetischevioraussetzungen werden schlechter behandelt, indem man sie von der
Kopulation ausschlie3t oder zumindest seltener den Geschlechtsakt vollziehen lasst (vgl. hierzu 459c).
Platon geht sogar noch weiter und baut eine ganze Eugenik auf, in denen er nuiRi@ Kih RS NJ a0 Sa (!
Eltern aufziehen soll, wahrend man die anderen erst gar nicht aufzieht (459d). Platon verstrickt sich im
Folgenden jedoch in einen Widerspruch, denn wahrend er anfangs das Besitztum von Mann und Frau
ablehnte, fiihrt er jetzt doch die Enehie/ > 2SR2 OK ydzNJ dzy 6 SNJ AKNBa3If SA
[ 2addzy3Syda o6nmcecnl 0 ISAAOKSNI 6SNRSy azftto {2 az2ff
Verkehrs mit Frauen als Belohnung gegeben werden. Meiner Meinung nach fahrt sich Platon hier fest,
daer zuerst das eheliche Verhaltnis im traditionellen Sinne ablehnt, dann doch die Ehe einflhrt, die

sich seiner Beschreibung durch Braut und Brautigam eigentlich in Nichts von der traditionellen Ehe
unterscheidet, um dann doch wieder dem Mann dascheintar aul3ereheliche Recht zugestanden

wird, mit vielen verschiedenen Frauen zu verkehren. Dies zeigt, dass die vorangegangene
Gleichberechtigung der Frau im Wachterstande und der Gleichberechtigung von Mann und Frau in der
Kindeserziehung keine emanzipagmtien Hintergriinde hat. Platon baut hier ein rassisch
darwinistisches Weltbild auf, indem Menschen nur unter ihres Gleichen gleichberechtigt sind und das

heil3t, nur in ihrer biologischen Qualitat.

Platon legt noch einen drauf, indem behinderte oder schwéehKinder sogar vom Rest der
Gesellschaft abgeschottet werden mussen, ebenso die besonders hervorragenden Kinder, damit diese
besonders heranwachsen konnen (vgl. 460c Dabei sollen besondere Vorsichtsmalinahmen
getroffen werden, damit die Miitter ihre genen Kinder nicht kennen und somit jedes Kind gleich, also

wie das ihrige, behandeln. Das gleiche gilt auch fur die Manner, die nicht wissen, von wessen Kind sie

10



Vater sind, sodass sichergestellt werden soll, das alle sicleBund Schwester nennen (4€1 Damit

ist also die Erziehung, die Mannern und Frauen gleichermalen zukommt dem Zweck der radikalen
Staatserhaltung geschuldet, um ein Aufspalten der Gesellschaft (462e) zu vermeiden, und absolute
Gleichheit der Menschen unter ihres Gleichen zu gewétede. Gleichzeitig fihrt dies in gewisser
28A4S Tdz SAYSNI !'dzFfl adzy3 RSN AYRAGARASEt Sy wSaSs
GSNI SGT GO 6ANRI a2 YSN)JdGd RIFa RAS 3yl S DSasSttac
Angleichung zum gleickbechtigten Gliede fuhrt zur Aufgabe der eigenen Wahrnehmung als Sein,

5SSt OKSa AOK |fa aYSAya o0ST SAOKYS dzyR RIFEYAG T dzNJ
| NBYRUQEAOKSY {AyyZ | faz2 RSNJ ! dzF3lI06S RSadderSgdzaa i
ganze Staat sich als homogene Einheit verstehen, und das Staatsvolk, Manner und Frauen in gleichem
Malfie, als eine Volkseinheit sehen (4&2dDamit wird auch das Verhaltnis zwischen Verwandter und

Fremder aufgeltst, denn dadurch, dass jeder mbghaeise mit jedem verwandt sein kénnte und die

gleichen Rechte im gleichen Stand geniel3t versteht man sich wderBind Schwester (463c). Das

geht dann auch damit einher, dass man jeden wie einen Verwandten behandelt, also jeder &ltere Herr

als Vater, gde altere Dame als Mutter, jeder Gleichaltrige als Geschwister @632amit werden

3f SAOKT SAGAT | dzOK RAS wSOKGS SAySa SNBFYRGSY |
dzy R »%NOKGAIdzyIaNBOKG No SN RAS jedey yeBENS den Bried@S 0 Sy @ d
um der Gemeinschaft willen zu bewahren (465Db).

Es lasst sich also in diesem Abschnitt abschlie3end sagen, dass Manner und Frauen in der Erziehung
gleichberechtigt sind, wobei ihre Kinder nicht wissen sollen, wer ihr Vatethuadutter sind, damit

alle Manner und Frauen von den Kindern gleichwertig wahrgenommen werden. Gleichzeitig ist die
gesamte Gesellschaft mit der Betreuung aller Kinder beauftragt, so als wére es das eigene. Ziel ist bei

der Gleichstellung nicht die Emapation der Frauen in der Gesellschaft, sondern die
Homogenisierung des Volkes, die sich als eine Einheit sehen soll und jede Form des Individualismus zu
verneinen hat. Dadurch soll jede Form des Besitztums abgeschafft und in Allgemeingut Ubergefuhrt
werden. Platon fiihrt eine Rassenlehre ein, in der nur die Starkeren zu bevorzugen sind. Uber das Bild

der Ehe drickt er sich schwammig aus. Auf der einen Seite soll die traditionelle Ehe abgeschafft
werden, auf der anderen Seite sollen durchaus Hochzeiten &stgeerden. Wie dies funktionieren

soll wird nicht erwahnt.

11



Il. Historische Quellen mit Verweis auf das Leben der athenischen Frau im klassischen Griechenland

a. Rede gegen Neaera

Die Rede gegen Neaera ist eine Anklageschrift gegen die Prostifhatra, die wegen der Einheirat

eines athenischen Birgers angeklagt wurde (Kapparis, 1999:1). Dabei ist die Rede besonders
betrachtenswert, weil sie einen umfassenden Einblick in das Leben einer Athener Prostituierten gibt
(ebda.). Obwohl die Rede vermigti von Apollodorus stammt, ist sie uns heute im Demosthenes 59
SNKIfiSys ¢6Sa¢S3Sy RAESYNERES Y I20K a $1aS AaQ KaySTaR 24 A N,
tiefgreifend das Leben der athenischen Frauen kennzeichnet, soll sich im Folgenden nur auf die

Passgen beschrankt werden, die die Rolle der Frau betreffen.

Zum einen zeigt die Rede deutlich, dass der Stand einer Frau von Bedeutung war. So konnte eine Frau
nicht verheiratet werden, wenn sie aus einer armlichen oder Uberschuldeten Faailig€s. Dem

598). Mittellose Frauen genossen demnach ein sehr sehr niedriges Ansehen (ebda.). Dabei konnte
eine Frau jedoch nicht wahrlos Uber die verschiedenen Stéande verheiratet werden. So war es einem
Athener Blrger verboten, mit einer NicAthenerin zusammenzulebemweswegen es gegen Neaera

zur Anklage kam (Dem 59;13). Umgekehrt ist es ebenfalls einer athenischen Frau nicht gestattet,
einen Mann zu heiraten, der nicht die athenischen Blrgerrechte besal3 (Dem 59,16). Prostitution war
in Athen legal, wenn auch nichbch angesehen, und so war es Ublich, aus Respekt vor der Ehefrau
die Prostituierten nicht nach Hause einzuladen, wenn man verheiratet war, weswegen der Sophist
Lysias die Damen bei einem unverheirateten Freund bewirtschaftete (Dem 59,22). DarausHhésst si
schlieBen, dass der burgerlichen athenischen Ehefrau eine besondere héhere Rolle zukam als anderen
Frauen und diese einen hohen Rang genossen, den es nicht zu verletzen oder untergraben galt.
Umgekehrt sollte vermieden werden, dass niedrigergestellai&n in den héheren Rang einheiraten
konnten und Kinder mit einem Blrger zeugen, um damit an das Burgerrecht zu kommen. Es war jedoch
nicht unublich, dass man Kurtisanen zum Essen einlud und die Manner mit den Kurtisanen dinierten
(Dem 59,24). Prostituiegt die unfrei waren, und damit im Besitz eines Zuhélters oder Zuhalterin
konnten, wie im Falle Neaeras, als Sklaven weiterverkauft werden (Dem 59,29). Als solche konnten die
dann als private Prostituierte eingesetzt werden (Dem 59,30). Wenn die Besiipehjbeirateten,

wie dies im Falle des Besitzers der Neaera war, wurde die Prostituierte abgestol3en (ebda.). Neaera
bekam das Angebot sich freizukaufen. Phrynion kaufte sie schlieflich frei und zog mit ihr von Korinth
nach Athen, wo beide 6ffentlich alsd&auftraten und an gesellschatftlichen Anlassen teilhatten (Dem
59,3233). Zudem hatten beide gemeinsam 6ffentlich Sex und mit ihr verkehrten auch verschiedene
Manner auf einer Party auf der sie wohl viel getrunken hatte, wahrend Phrynion schlief (Dezn 59,3

33). In Folge wurde sie von Phrynion versto3en und Neaera verlie3 den Haushalt freiwillig (Dem 59,35).
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Sie arbeitete weiterhin als Prostituierte, konnte jedoch nicht nach Korinth zuriickkehren, da ihre
Freiheit daran gekoppelt war, nicht mehr in Korinthdiesem Milieu zu arbeiten (Dem 59,36). Dies
zeigt deutlich, dass auch eine freie bzw. freigekaufte Frau durchaus noch unfrei war, da der vorherige
Besitzer die Freiheit an Bedingungen koppeln konnte und der Bruch dieser Bedingung zur Beendigung
des Freikitsverhaltnisses gefuhrt hatte. Auch hatte eine freigekaufte Frau, wie sich am Falle der
Neaera zeigt, keine Absicherung und konnte jederzeit verstol3en oder verlassen werden, ohne fir
einen zukunftigen Unterhalt aufkommen zu missen. Kuetespater trafNeaera auf Steganus, der

sie unstandesgemal’ zur Frau nahm und ihr Versprach, die Kinder (von welchen er nicht der Vater war)
zu Burgern zu machen (Dem. 59,38), weswegen es zur Anklage kam. Als verheiratete Frau genoss sie
ein groReres Ansehen und verkedhmit reichen Mannern, damit Stephanus diese erpressen konnte,
denn Ehebruch stand in Athen unter Strafe (Dem 59,41). Zudem musste sie al$\tNaerin
Birgschaften an den Polemarchen zahlen, was wohl alle-hiaigierlichen Athener machen mussten
(Dem59,49). Neaeras Tochter wurde mit einem Athener verheiratet. Nach einem Jahr fand er jedoch
heraus, dass Stephanus nicht der Vater war und kindigte die Heirat mit der Schwangeren
bedingungslos auf. Nach athenischem Recht musste er in diesem Fall nicht Alimente bezahlen.

Wenn ein Athener eine Nickithenerin in Gutem Glauben einer Verwandtschaft mit einem Athener
verheiratet, hat dies den Verlust der birgerlichen Rechte zur Folge, sowie die Konfiszierung des
Eigentums (Dem 59,52). Im Falle einer Wgilung wird eine unstandesgemal verheiratete Frau in
Athen nicht nur mittellos, sondern verliert auch alle ihr zustehenden Rechte. Jedoch konnte eine Frau
auch an Rechte gewinnen, wenn sie ihren kranken Ehemann pflegt (Dem 59,56). Als Dank musste er
den Sohn von Neaeras Tochter als seinen eigenen Sohn adoptieren, vor allem, wenn er verhindern
wollte, dass seine leiblichen Verwandten das Erbe bekommen wirden (Dem 59,57). Dies wiederum
zeigt, dass eine Frau in Athen durchaus an Einfluss kommen konnte,anehmicht auf legalem

Wege.

Die Rede gegen Neaera zeigt deutlich, dass es unter den Frauen verschiedene Stellungen und damit
verbundene Rollen gab. Zwar konnte eine Frau ihren Rang steigern, etwa indem sie als Sklavin
freigekauft und als Hausmadchen oderivatprostituierte angestellt wurde, jedoch blieben ihr die
birgerlichen Rechte verwehrt. Das Vortduschen einer birgerlichen Ehe, wie im Falle Neaera kann mit
hdchsten Strafen belegt werden. Jedoch kann eine Frau hohe Anerkennung bekommen, wenn sie
ihrem Mann in schwersten Zeiten beisteht und der Mann ist ihr dann zum besonderen Respekt
verpflichtet. Prostituierte genossen zwar keinen hohen Stand, wurden aber zu Feiern eingeladen und
dort mit Nahrung verwdhnt. Jedoch war es ublich diese lediglich in dsalignhaushalte einzuladen

und aus dem ehelichen Haushalt fernzuhalten.
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In der Rede des Lysias gegen Simon, gibt es einen Abschnitt, der nicht nur zeigt, dass es Hierarchien
innerhalb der Frauen in einem Haushalt gab, sonddénner und Frauen im Haus in getrennten
Lebensereichen hausten (Lys. 3,6). Dabei hat diese Passage durchaus eine Debatte unter Historikern
ausgelost. Hooper stellt heraus, dass hoher gestellte Frauen ihre Erledigungen aul3erhalb des Hauses
nicht personlichvornahmen, und das Haus so gut wie niemals verlieBen (Hooper, 1999: 11). Innerhalb
des Hauses hatte die Ehefrau als Hauptaufgabe die Reproduktion und birgerliche Frauen wurden auch
auf diese Funktion reduziert (ebda.). Roger Just halt dagegen, dass skagPaim Lysias
daraufschlieRen lasst, dass Frauen standig im Haus eingesperrt waren (Just, 2008: 87). Er betont, dass
lediglich in der von Lysias geschilderten Situation Simon die Privatssphére der Frauen in ihrem
Lebensbereich verletzte (ebda.). Auch wetie LysiafRede immer wieder gerne herangezogen wird,

um die Abgeschottenheit der athenischen Frau und Meidung des sozialen Lebens aufzuzeigen, zeigt
die Rede eigentlich nur auf, dass es definitiv eine solche Trennung gab und der Mann zu gewissen
Zeiten nicht in die Frauenzimmer einkehren durfte. Auch zeigt die Rede, dass die weiblichen

Verwandten sich untereinander diese Raumlichkeiten teilten.

Od ! NRad2GStSaqQ t2fAGA124

Auch Aristoteles hat sich mit der Rolle der Frau auseinander gesetzt. Anders als sein Lehrer Platon, der
ein idealistisches Bild zeichnet, um ein idealistischen Staat darzustellen, versucht Aristoteles eine
praktische zeitgeméaRe politische Philosophie iafitRos zu entwickeln. Eine stetige Uberwachung

oder gar Einkerkerung der Frau halt Aristoteles dabei fur unpraktikabel (1300a). Zudem stellt er heraus,
dass Frauen nicht mit Sklaven gleichzusetzen seien und von Natur aus sich vom Sklaventum
unterscheiden(1252b). Die Partnerschaft zwischen Mann und Frau dient demnach dem Hause, und
wahrend ein armer Bauer einen Ochsen als Diener hat, so hat ein reicher Mann eine Frau als
dergleichen (ebda.). Das bedeutet also, dass Aristoteles, die Frau zwar durcHagisagisieht, und

daher einen hoheren Rang als dem Sklave zugesteht, gleichzeitig aber lediglich eine Sache fir den
Mann ist. Das bestatigt Aristoteles in 1254b, indem er den Mann als tibergeordnet, und die Frau als
ihm horig bezeichnet und dem Mann die Igrhaft Gber die Frau, die seiner Sache dienen soll,

zuspricht.
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Der Dichter Euripides zeigt in seiner Tragddie Medea ein Beispiel fur die Absto3ung einer Frau. Die
Abstof3ung ist mitunter dadurch zu verstehen, da Medea sich in déok @manzipiert und fur die

Frau als freies Wesen spricht und die Ungerechtigkeiten der athenischen Frau offen darlegt
(McDermott, 1989: 50). Sie gehorcht nicht dem Willen ihres Ehemannes, sondern macht sich
eigenstandig. Dennoch hat das Stiick nicht rinee emanzipatorischen Gehalt. Medea geht auf eine
Legende zurlick, die bereits in Hesiods Theogonie dargelegt wird, in der Medea als ricksichtslos und
unberechenbar gezeichnet wird (Hinkelman, 2014: 19). Damit hat Euripides die Menschen bis heute
gespalten denn auf der einen Seite ist sie eine abgestoRene Morderin, auf der anderen Seite wird sie
Ffa aeyYLI 6KAZOK dzyR ONBAG NBALISTGASNI |yaSasSKSy
positiver MedeaDarstellung in der sich eine abgestoRene Frazhtdind dafir die Sympathie der
Menschen einverlangt, dass es durchaus in der Antike schon kritische Uberlegungen zur Rolle der Frau
gab und das Intellektuelle durchaus in ihren Stiicken preisgaben, dass eine Frau ihre Rechte hat und

diese zuriickerkdmpferofie.

IIl. Moderne Rezeptionen Uber die Rolle der Frau im antiken Griechenland

Sarah Pomeroy sieht in den klassischen Tragddien keine authentischennQudealldiese oft auf
mythischen kgenden beruhen, in denen die Rollenverteilung grundsatzlich noctai anders
angelegt war, als sie in der Wirklichkeit vorzufinden war (Pomeroy, 1994: x). Tatsachlich ist relativ
wenig Uber Genderfragen der frihen Antike Uberliefert und daher nishimstritten. So soll die
Praktizierung von Infantiziden an ungewollt&indern keine Seltenheit im antiken Athgewesen

sein wobei Madchen deutlich 6fter getdtet wurden (Pomeroy, 1994: 69). Auf der anderen Seite
argumentiert Donald Engels sei die UbermafRige Toétung von Madchen eine demographische
Unméglichkeit gewesen (Engel98Q 112).9 NJ T N Rdcent-affevhptsato draw conclusions from
skeletal remains and other archaeological evidence that suggestferalgle sex ratio imbalances and
L23arofsS KAIK NIdGSa 2F TFSYI S Dayef lasstSishOiciR S | NB
abschlielend sagen, ob Frauen wirklicmgewollter als Jungen waren, jedoch war ihre
gesellschaftliche Anerkennung geringer, da ihnen jede Form von Bildung verwehrt bliebesad
lediglich fiir den Haushalt ausgebildet wurden, um dann mit l#redaverheiratet zu werden
(Pomeroy, 1994: 68). Neben der Erfullung der ehelichen Pflichten gehdrte das Gebaren der Kinder und
deren Erziehung zum Hauptdasein der athenischen Frau (Pomeroy, 1994: 62). Die Beschreibung der
Trennung von Mann und Frau in deysiasRede wird heute von vielen Forschern fir authentisch und

reprasentativ fir das athenische Leben gehalten. Demnach horte die Freiheit der Frau mit dem
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Verlassen des Hauses auf (Cohen, 1989: 7). Zudem variierten die Rechte der Frauen von Stathd zu Stan
Dies lasst sich aus der Anklage gegen Neaera ableiten, in der deutlich wird, dass es nicht das
allgemeingultige Recht fir die Frau generell gibt. Jedoch blieben Frauen jeden Standes einige Rechte

verwehrt, zum Beispiel das Burgerrecht, was nur Mannefielz(Loraux, 1993: 8).

Damit waren Frauen systematisch von vielen Tatigkeiter allem des politischen und
gesellschaftlichen Lebens ausgeschlossen, saiasshl die meiste Zeit im Haus verbracht&sasst
sichdaherabschlie3end feststellen, daSsauen zwar im Haus selbst frei waren, sofern sie freie Frauen
waren, jedoch lediglich zu Tatigkeiten im Haus heranerzogen wurden. lhre einzige Funktion war die

Geburt und Kindeserziehung.

Fazit

Die Gleichberechtigung der Frau bei Platon ist nur eiheiSgleichberechtigung. Tatsachlich ist weder

die Forderung Platons nach der gemeinsamen Erziehung und gemeinsamen Staatsbewachung ernst zu
nehmen, noch hatten Frauen ansatzweise die Méglichkeit dem Manne gleichzukommen. Die expliziten
rechtlichen Méglich&iten hingen immer von ihrer standesmafigen Herkunft ab, wie die Anklage gegen
Neaera verdeutlichte, die zwar legal als Prostituierte arbeiten durfte und sich sogar aus dem
Sklavenstand freikaufen lassen konnte, jedoch nicht das Recht besal3 eine eheliotiagghaft mit

einem Burger einzugehen. Frauen, die vermeintlich von Birgern abstammten konnten abgestof3en
werden und bekamen keine Alimente, wenn sich herausstellte, dass die blirgerliche Abstammung nicht
gewahrleistet war. Selbst die hoch gestellten erabesallen kaum Rechte und ihre Freiheit war auf
hausliche Tatigkeiten beschrankt, weswegen auch Aristoteles im Politikos der Frau kaum Beachtung
schenkte und sie nur an wenigen Stellen erwdhnte. Widein EuripidesTragddie deutlich wurde
konnten Frauenn der Literatur freie Wesen sein und durchaus Eigenschaften besitzen, die man den
Frauen im reellen Leben nicht zutraute. Auch dies spricht dafiir, dass Platons Gleichberechtigung
lediglich ein literarisches Stilmittel war, um seine Thesen zu untermajedach an einer echten
Gleichberechtigung kein Interesse bestand. Vielmehr mdchte Platon vermutlich einen starken Staat
erzeugen, um dies spater auf eine starke Seele zu projizieren, und damit die Seele im Einklang sein
kann und homogen ist, muss auch &taat homogenisiert werden. Die platonische Rolle der Frau ist
somit bewusst surreal gestaltet und entspricht nicht der tatsadchlichen Rolle, die der Frau im antiken
Griechenland zugesprochen wurde. Aus diesem Grund komme ich zum Ergebnis, dass Plaon keine

Wegs ein feministischer Vordenker war oder dem Feminismus etwas am Herzen lag, nicht zuletzt, da
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es ihm in der Politeia nicht um eine Forderung der Individualitdt der Geschlechter geht, sondern

versucht wird, dem Menschen jede Form der Eigenheit zu Gardgs Staates abzusprechen.
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One

Timo Schmitz

Ibn GabirolFons Vitags one of the most renowned books of medieval Jewish Neoplatonism which is
dedicated to the matter of true knowledge of the world and its substances. In this paper, we want to
summarize the thought process of Ibn Gabirol as the work is very profourtihlitte a help for all
d0dzRSyiia 2F LOYy DIFEOANREQa LIKAf2az2LIKe (2 3INI AL KA

Jacobtranslation.

According to Book One of the Fons Vitae, all things that are possible for mankind to know are subject

to hisreason and the things which are beyond hunraason (and thus transcend his reason) are
impossible to know, however, this which can be known is eitheresadfent or not (I, 1). Sedvident

things do not need further proofs, but that which is not sslfdent shall be understood through the
RAFESOGAO YSGK2R YR 20aSNBIGA2Y 2F AGa NMzZ Saz |
LINBEYlF GdzZNBE O2y Of dzaAzyad !'a Yy aGdNA@Sa Ftglea FT2N
is the goal ohuman life to gain knowledge and deeper understanding (I, 2). Ibn Gabirol differentiates
between two kinds of knowledge. First, knowledge of oneself; and second, knowledge of other things.

As such, humabeings want to gain seknowledge to be able to gsp that which exists apart from

oneself as well as knowledge about all other things as they are not part of oneself. Everything which

exists goes back to a final cause which is the Divine and all quiescence and all activity derives from this
source. AsDKX Loy DFOANRBE AYUNRBRdAzZOSa (GKS GSN)Y digAff e
and activated through this potency. The stage of activity is part of that will, thus the will is an energy

of the divine which is used as means of communicatiamwben the divine and the soul in man. The

telos2 ¥ YIYy1AYR A& (GKS NBadG2Nl GA2Yy 2F (GKS az2dAg oAGK
counterpart. Actually, this idea is both, Platonic and Jewish. In Platonism, it appearsSiyntipesion

189¢193d where Plato explains that originally, the human race was androgynous and men and women

later were separated, so from then on every huraging searches for its counterpart. In Judaism,

there is also a common tradition that humdneings were origially androgynous with reference to

Genesis 52 where God calls the humamSAy 3 &l RFYéd wlkooA { KYdzSt o N
Bereshit Rabbah 8:1 points out that the translation of Genesis241i& which Eve was created out of

I & N 0 Hy awrédng ttar@latidet and th© 2 NNEOG YSIyAy3d Ad aaiARSeéad {2
by cutting their sides (Stein, 2016: Point 3). It is in this sense even possible that a female soul goes into

a male and that the counterpart of a man is another man, as of iRé&d®ef Kaaro (s. Stein, 2016: Point
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4). Alfred Jacob points out that for Ibn Gabirol, the restoration of the soul to its higher self appears
through its conscious release from materiality by knowledge and action. We think that for Ibn Gabirol,
thesoulisY  yQa @AGFEf LINAYOALIX S |yR SaaSydaalt G2 YLy
since the soul is the connection between the body and-hich-comesfrom-the-One, namely the
hypostasis: the soul, the intellect and the One. Through the deaiintellect and through the intellect,

the One can be addressed (cp. Grimes, 1995a). According to Platonic discourses, all kind of knowledge

is grasped by the soul and this also means that learning is a soul processPha&ik Plato even
arguesthat ST Ny Ay 3 Y SI y ananmeEpasSnyvaok®d@oia éverydhing before coming

into life as it is all stored in the soul and one just needs to activate that knowledge. Therefore, it is no
surprise that Ibn Gabirol connects knowledge to the soul. Gaikitowledge lies in the nature of

mankind, and thus man was created to know all things. To find the primary substance man has to
analyze created works, as direct knowledge of the primary substance is not possible (I, 4). Thus, we
must first examine the umersal being which is not a oneness but manifold and consists of two parts:
universal matter and universal form (I, 5). In this sense, Ibn Gabirol takes an Aristotelian account into
consideration in which matter and form are the first things that exist amlgl if matter and form come

together, something comes into being. Therefore, everything must have matter and form, and nothing
Oy 068 6AGK2dzi YIFGGSNI y2NI F2N¥o 4G GKS &lFyYS GAY
clear that reason generates éhknowing self. But reason is beyond man, thus only a certain part of
reason is accessible to man, making such a knowledge possible for main(adsition lbn Gabirol

makes clear that the primary existent has no correspondence and no connectioattonibwing self.

The same idea appears in Plato, where the very first thing that the One creates is the model (Grimes,
1995b). The model itself just exists in the eternal world and thus, only its manifestations appear into

the sensorial world. Aclose cdadJi Ol y 6S | f a2 T2 dgfdee hjgwhichNdes (0 2 G S ¢
not depict a whole model, but a first matr which only exists for itself as ntat without form and

thus is just a potential and does not depict actual existence yet. Ibn Gabirol talks about a universal
matter and form which precede all other things. So here, he rather takes the Aristotelean stance, that

the things must be formed, however, they are nasty formed in the sensorial world when matter

and form come together, but there must be a single universal substance and this single substance
GSyR2ga it 2GKSNARA gAGK (GKS O2yOSLIi 2F &adzmail yi
generated fromthis first substance must appear in the matter and form duality (I, 6). As such, he does

not strictly follow Aristotle who rejects a single first substance as in case that everything goes back to
one, it means that the one must be in everything and thisnsthat everything is always in everything

FYR S@Sy | RNRBLI 2F 4+ GSNJ Ydzad Ay Of dzRS YSIF{G GKSy
FdadNBa GKFIG GKSNBE A& || dNHz2S 0SAy3 06KAOK 02YSa

include a certain basic substance that are all common to the existent thing, which means that a certain
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idea is only manifested if the substances needed for that share the certain form. In other terms, lbn
Gabirol leaves the Platonic discourse here and switthgs 'y ! NAAG20St SIy RA&O02 d:
GF 1 | 0egindtiis contexr, Bdr does he hold up the Platonic worldview at this turn.

To understand the will and primary existent, it is necessary to exatinéscience of matter and form

it is the ga@l of the whole philosophy to dedicate attention to the primary existent, the will, and matter
and form, and thus there are three sciences: the science of matter and form, the science of will, and
the science of the primary existent (I, 7). Now, the quastis asked, why can these three sciences
exist for themselves? It is pointed out, that everything which exists needs a cause which is identified
with the primary existent and intermediaries in between. The intermediary is will and that which has
been creged is matter and form (I, 7). Here, Ibn Gabirol creates his own triad in which the One is on
the top and identified as cause, who through will creates matter and forms. Thus, matter and form are
ONI} yOKSa 2F gAff d | Zhe Sofl is ok QBcOmiMtng) pevatdy dllande  d
perceiving all. It pursues and comprehends all things by its potencies that permegite @3 SS L X y 0 d
disciple then says that he has learnt everything about the soul and is curious to analyse matter and
form now. t turns out that matter and form are divided into two. One is the physical substance and
the other is the spiritual substance [materia spiritualis] (I, 9). Physical substance again is twofold. There
must be a physical matter which supports the qualitiesl @amother one which supports the forms
(ibid.). Furthermore universal matter and form exist in two ways, once in general and then in individual.
The master points out that if there is only one universal matter for everything, then it must have certain
properties belonging to it, such as selistence, a singleness of nature (and thus only one true nature),

a sustainment of diversity, and a provision to all things of its own nature and identity (I, 10). To find
the primary matter, of course, the deductiom$to be used as every substance has to be splitted in its
further substances until the last substange F2dzy R o0OLJP ! NAad2Gft SQa t Kea
Gabirol wants to find the primary element by eliminating color, shape, corporeity and bodyttieom
celestial sphere, so that only the spiritual concepts remain. Then the spiritual concepts are examined
until a selfemergent created entity, which sustained all the forms, is reached (I, 11.) The master points
2 dzi  th&ttué beiing of matter canrialiffer from that of existing things 6 LHbwewer, form

makes diversity possible and it is either manifest or unmanifest (ibidgt which accepts the

forms must be homogenous and without diversity, so that the diversity can be revealed in it.
Already in theTimaeus Plato makes the example that gold can be shaped into different forms,
but the matter is still the same. Ibn Gabirol takes up this argument and depicts that without form
nothing can truly become existent, thus every actual existence st form. Then the question

which remains is: does matter as such not exist? Matter cannot really exist until transcending form

is brought to it. Even further, universal matter and form are found in particular entities, which
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includes not only livindpeings as animal or plants, but also inanimates. Even further, artifacts and

thus manmade things are composed of matter and form which go back to one universal. The
master points out that this also goes to theiversals of natte, which are the four elemest(l, 14).

He asks the disciple whether he does not perceive that the form of each element is not of another,
which means that there must be a common form inherited in all of them. We guess that this is simple

class logic. The four elements can be grouped G KS Ofl aa ao6l arad StSyYSydia
something in common which makes them basic elements to allow them to be grouped together. The
O2YYSydlr 2N adrisSa GKIF (G bekdbde khby@e ¥ocideytal andl tokselh & y S (
emergent; ad so their relation to what supports themisSh & YS | & A GK LI NI A Odz |
oFO1 G2 GKS YIFadSNRa adlkdiSySyid GKFrd GKS& FNB y2(
admitsthe existence o$omething beyond thossensible formghat is common taall of them. And as

they are not intrinsic but accidental, the master emphasizes that they must bear the same relation to

what supports them. He compares these to the particular forms who also bear what supports them.

Thus, particular fan is in relation to the universal form in some way. However, the four elements are

not object of direct observation. Therefore, they have to be deduced from further observation, which

is then put in relation to the forms. The master now argues that theaemals can be reduced to their

substrata, which will then make a unity. We argue that on a class logic stance this would mean that
every object in a class inherits something very basic which can be found in every higher class as well

up to the point wherehe thing stands alone, which means that all classes can be classed till one unity.
However, thequalities do notend themselves to intermixtureso there must be something else which

holds them togetherButthis holding together here is rjoiningtogether as an action norsaan effort,

but it is rather aretention in placeThe tricky thing here is that if everything exists out of one then

there is no contrary to it, so substance would necessarily derive from nonsubstance then. Then
everything whib is nonsubstance becomes substance which is a contradiction and thus impossible.
Therefore, it is only logical that every element, which is substéinesee seen as something which is
Ffglea Y2NB O2YLX SE, ruktlcome into BeadifroradibtBer efetné (S 14)i Q 0

This is probably because no element which is already complex and thus made out of several elements

can exist out of one single thing, i.e. water was often treated as basic element but can be splitted into
further elements itself ad thus is not really basic anymota.a similar wayanimals, plants and stones

are substancewhichare produced from the elements. However, if there was no substratum that goes
through the generations, then no generation could arise, since it is conddito one substance then

which goes back to one element, which draws a problem on manifest and unmanifest things. Why? It

is because if everything goes back to one, then primary matter must be the most unmanifest and the

chain of sequence goes that eyéring becomes more and more manifest and thus skeaseknown
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forms arethe most manifes(l, 15) So there must be a single substratum to the elements, as well as

LI NI A Odzf F NJ F2N¥ad 2SS GKAY]1l GKI G KA@ackkodhe veryLJ NI f f
Idea and the first intelligible. However, Ibn Gabirol tries to explain here how the idea gets part of the
manifested world. Finally, the master teaches the disciple about the celestial sphere so that the disciple

gets to know the four kinglof matter and form which anearticular artificial matter, particular natural

matter, universal natural mattewhich necessarily must accegéneration, and celestial mattethe

O2YYSy il G2 NJ thédelestiak nfasds ddek hotitaké on the quatitief the elements nor

generation and dissolution; but it definitely is a physical substance because the properties and
differey i A+ S 2F 062Re& |NB SOARSYlG Ay AlGé 6L MTOD LY

form is present.

Finally, we casay that Ibn Gabirol tries to put the Platonian and Aristotelean approach into account.
On the one hand, he uses the ideas as basis in which every particular thing must go back to a universal.
On the other hand, a twofold world does not solve his probtenhow things actually come into being.
Therefore, he takes generation into account in which a first intelligible holds up its substratum through
the generations to keep its universality, but the particular thing includes naturality as well as artificially
This means that things might be inherited to it by nature, but things can be added to it to get its
particular form. Finally, Ibn Gabirol takes the stance that the most universal thing must be unmanifest,
but the more sensible it becomes, the more masifé gets. The thing in the way we perceive it is the

most manifest way of the thing itself, while its core is the most unmanifest.
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